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1. Introduction  
Nous sommes deux étudiants de la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne (HEPL). Nous 
présentons ce mémoire professionnel dans le cadre de notre formation d’enseignant de 
degré secondaire I. Nous nous dirigeons vers l’enseignement de l’éducation physique et 
sportive (EPS) et avons choisi de nous intéresser à l’enjeu particulier des risques liés à 
cette profession ; enjeu auquel nous attachons une grande importance. Il est vrai qu’un 
enseignant1 de cette discipline est confronté à des dangers dont la nature diffère de ceux 
des autres matières, principalement au niveau de l’intégrité physique des élèves. La 
gestion du risque est donc une qualité requise et importante chez les enseignants d’EPS, 
d’autant plus dans une société se voulant de plus en plus sécurisante. D’un certain point 
de vue, il est possible que ce besoin de sécurité présent dans l’environnement social qui 
entoure notre future profession limite notre marge de prise de risques. Parallèlement à 
cette tendance sécuritaire, les pratiques extrêmes comportant des dangers importants sont 
en augmentation dans tout un pan de la société, pour des raisons diverses, comme la 
volonté de s’affranchir de certaines normes sociales. Ce phénomène se matérialise 
notamment au travers des sports de l’extrême. Alors que certains bannissent ce genre de 
pratiques, d’autres les justifient comme étant la conséquence d’un désir trop marqué de 
vouloir tout sécuriser. C’est ce que dit le Père Nicolas Buttet dans le documentaire, réalisé 
par la Télévision Suisse Romande en 2011, sur la vie et l’accident mortel du fameux 
alpiniste suisse Erhard Loretan. 
« Ce n’était pas un sportif de l’extrême, c’était un amoureux de vie qui l’a poussé à 
l’extrême, parce que la vie va à l’extrême. Et que s’il n’y a pas ce défi de la vie, ce 
défi de l’aventure et du goût du risque, il n’y a pas de vie. Je crois qu’on a aseptisé 
tellement notre vie, dans notre monde ; on a tellement voulu éliminer le risque, que 
c’est une catastrophe. On tue l’expérience même, cette force vitale qui habite le 
cœur de l’homme. » (Passe-moi les jumelles : Respirer l’odeur du ciel, rts.ch, 2011) 
En effet, nous partageons l’idée que pour apprendre et évoluer, l’homme a besoin de vivre 
des expériences et donc de prendre des risques, parce que chaque nouvelle expérience 
comporte des dangers, ne serait-ce que celui de l’inconnu. En projetant ce raisonnement 
                                                
1 Afin de ne pas trop alourdir notre style d’écriture, la forme masculine est privilégiée, mais désigne, sauf exceptions, également 
le genre féminin.  
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dans l’exercice de notre métier, il apparaît nécessaire de faire prendre des risques à nos 
élèves afin de leur faire acquérir de nouvelles compétences. Or, face au besoin de 
confronter les élèves au danger, s’oppose une obligation de garantir leur sécurité et leur 
intégrité physique. Les enseignants d’éducation physique font donc perpétuellement face à 
un dilemme. À partir de cette ambiguïté, nous désirons déterminer leur positionnement 
face aux dangers de leur profession et analyser avec quelle importance ils les considèrent. 
Nous choisissons de réaliser ce projet en abordant une réflexion au travers de la discipline 
du Parkour et de l’éducation à la sécurité. Ces choix nous semblent pertinents puisque le 
Parkour est une activité qui comporte des dangers relativement élevés et que 
l’apprentissage de compétences sécuritaires est cohérent avec notre thématique. Dans la 
problématique de cette étude, nous débutons par présenter le Parkour, puis nous nous 
plongeons dans un raisonnement théorique autour de la notion du risque et nous terminons 
par une analyse de l’approche de l’éducation à la sécurité. Cela nous permet d’aboutir à la 
formulation des questions de recherche auxquelles nous tenterons de répondre par un 
questionnaire.  
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2. Problématique 
2.1. Le Parkour  
Le Parkour est une activité physique principalement exercée en plein air qui consiste à 
franchir ou gravir des obstacles naturels ou, plus souvent, construits par l’homme. Le but 
est de se déplacer le plus efficacement possible d’un endroit à l’autre, notamment en 
sautant et en grimpant. Il s’agit d’une pratique relativement récente et généralement pas 
très connue. Cette technique particulière de déplacements s’est rependue dans certaines 
couches de la population, notamment grâce à l’influence grandissante des médias, et cela 
surtout depuis la sortie du film Yamakasi : les samouraïs des temps modernes2. Ce film 
montre les exploits de la troupe du même nom pratiquant ce genre de déplacements. 
Aujourd’hui, comme nous le verrons plus loin, cette discipline, avec ses formes 
spectaculaires, est devenue un phénomène de mode qui attire de nombreux jeunes.  
2.1.1.  Histoire du Parkour  
À l’époque, le groupe Yamakasi était composé de sept jeunes de la banlieue parisienne 
qui s’étaient rencontrés dans la rue. Ces jeunes passaient beaucoup de temps à jouer 
ensemble et à se défier en courant, en sautant et en escaladant. Ils s’imaginaient des 
histoires de poursuite ou des catastrophes dans lesquelles ils devaient s’échapper sur les 
toits et sauter de terrasse en terrasse. En prenant des risques, ils faisaient rapidement des 
progrès. Pour éviter les commentaires de leurs parents ou d’autres personnes, ils ont 
commencé à s’entraîner la nuit. Les objectifs communs étaient d’évoluer et de s’adapter à 
ce qui les environnait, c’est-à-dire la rue, sans avoir de restriction. Une fois satisfaits de la 
performance d’un mouvement, ils essayaient de le rendre esthétique. Ils s’entraînaient 
durement sur le plan physique et technique en cherchant sans cesse à aller plus loin, à être 
plus rapide et à peaufiner leurs mouvements. Cet entraînement s’orientait également sur le 
plan mental. Ils ne s’arrêtaient jamais devant une simple douleur physique, par exemple.  
En 1997, les sept jeunes adultes ont décidé de quitter leur métier respectif et de s’entraîner 
davantage pour unir leurs forces et se concentrer sur l’avenir du groupe Yamakasi. Leur 
discipline devenait toujours plus spectaculaire jusqu’au jour où ils ont voulu la faire 
connaître au grand public. Cela a débuté par une émission de télévision suivie par des 
articles de presse, des shows, des clips, une comédie musicale et des films.  
                                                
2 Film français réalisé par Ariel Zeitoun, sorti en 2001 
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Ce groupe de jeunes s’est en réalité inspiré de la discipline inventée par David Belle. Ce 
dernier est le créateur du Parkour. Il a notamment été influencé par la philosophie de vie 
de son père né au Vietnam en 1939, dans une époque où il fallait s’endurcir et se préparer 
à la guerre. Suite à la séparation d’avec ses parents, son père avait été placé dans un camp 
d’orphelins où il a commencé à s’entraîner physiquement et mentalement pendant la nuit, 
dans la forêt, sur différents parcours d’agilité. David Belle, lui, a vécu son enfance chez 
son grand père maternel en Normandie. Dans son livre3, il dit : « mon grand-père et mon 
père ont été les deux piliers de ma vie ». C’est grâce à ces deux personnes qu’il a pu 
trouver un bon équilibre. Il était un garçon réservé qui n’aimait pas l’école. Bien que 
pratiquant de la gymnastique et de l’athlétisme, selon lui, les clubs étaient trop 
académiques. Il recherchait de l’authenticité tout autant que sa propre identité. Son père 
lui avait dit : « si tu veux être différent, prends une discipline qui te sera vraiment utile, 
qui te permettra de t’en sortir si tu as un problème ou de venir en aide à quelqu’un s’il 
survient quelque chose dans la rue ou dans un immeuble » (Belle, 2009). C’est donc en 
suivant la philosophie de vie et les conseils sportifs de son père, que David Belle a 
commencé à s’entraîner tout seul en grimpant, sautant ou franchissant des obstacles et en 
passant d’un endroit à l’autre sans jamais toucher le sol. Il s’est donc inspiré de la 
méthode d’entraînement de son père pour développer une technique adaptée au milieu 
urbain. C’est comme cela qu’il a abouti au Parkour. Il était fondamental pour David Belle 
de s’entraîner à l’extérieur et de façon naturelle, sans protection ou autre matériel. Nous 
pouvons comparer sa méthode à celle de Georges Hébert, promoteur de l’éducation 
physique naturelle qui vise à augmenter le rendement utilitaire de chacun et à faire 
apprécier le goût de l’effort par des exercices inspirés de manière naturelle. Notons que 
ces valeurs peuvent servir de support pour justifier la pratique du Parkour en EPS.  
Plus tardivement, David Belle a eu envie de partager cette discipline. Malheureusement, 
les gens ne voyaient souvent que l’aspect esthétique et ludique du Parkour, alors que pour 
lui, cette discipline n’était pas faite pour être belle mais surtout pour être efficace. C’est en 
ce point-là qu’il se différencie du groupe Yamakasi dont deux de ses frères font partie. 
Aujourd’hui, il ne pratique plus de durs entraînements personnels, mais s’occupe de 
plusieurs centres de formation pour les jeunes afin de leur transmettre sa philosophie. 
Selon lui, le Parkour peut aider les jeunes à s’exprimer, à canaliser leur énergie et à 
réfléchir sur certaines valeurs. « Le fait de voir des jeunes mettre leurs baskets et bouger 
                                                
3 David Belle « Le Parkour », éditions Intervista, 2009, Espagne 
 
Nora Schlossbauer et Jérôme Borel 06/2012 8 /90 
 
avec la même énergie que j’avais quand je partais faire mes sauts le soir, c’est ma plus 
grande victoire » (Belle, 2009).  
2.2. L’implantation du Parkour dans la société actuelle   
C’est à l’aube du XXIème siècle que de la discipline des Yamakasi et de celle du Parkour 
de David Belle se développent et déclenchent une nouvelle mode. En effet, le Parkour 
rejoint d’une certaine manière l’esprit des sports considérés comme « funs » ou 
« extrêmes ». Des sports qui sont de plus en plus à la mode dans notre société. Pour se 
rendre compte du phénomène lié au Parkour, il suffit de relever le nombre de vidéos 
disponibles sur Internet à ce sujet; à savoir 219’000 vidéos répertoriées sur 
www.youtube.com pour le terme « Parkour » en mai 2012. En plus d’Internet, la presse4 
s’y intéresse plus ou moins régulièrement.  
Dans notre société, il y a une forte envie d’innovation qui se traduit, dans le domaine 
sportif, par une implantation de nouveaux sports. Ces nouvelles disciplines sont la 
conséquence de nouvelles mentalités et représentations. En effet, ces pratiques possèdent 
un certain caractère de modernité. Les principales caractéristiques de ces nouveaux sports 
sont : l’urbanisation des activités, l’exploration de nouvelles gestuelles, de nouvelles 
sensations et de nouveaux espaces, la recherche d’efficacité, l’aspect spectaculaire et enfin 
l’utilisation de la technologie. Ces nouveaux sports provoquent par conséquent des 
mutations d’ordre économique, institutionnel et culturel. En effet, ces activités sont 
souvent  informelles, s’apprennent hors du cadre scolaire et ont pris beaucoup d’ampleur 
sur le marché économique. Ce sont principalement les jeunes qui s’intéressent à ces 
disciplines émergeantes. Cette classe d’âge ressent un fort intérêt pour ce type d’activités 
avec moins de contraintes. Car dans cette phase de la vie, le jeune est en train de créer son 
identité et désire se distinguer. Il s’entraîne donc notamment pour s’améliorer, créer son 
style et montrer une bonne image de lui.  
Les nouvelles disciplines, comme le Parkour, répondent donc à cette demande qui 
promeut les rassemblements informels, sans trop de règles à respecter, et l’ouverture à la 
créativité. À cause de leur apparente désorganisation, certaines personnes attribuent ces 
nouveaux sports aux jeunes en difficulté. Par contre, Loret (1995, cité par Soulé & 
Corneloup, 2007), dont nous partageons l’avis, pense que les jeunes, provenant de milieux 
différents, pratiquent ces nouveaux sports pour le fun et le loisir. 
                                                
4 un exemple parmi d’autres : Raphaël Pomey, Un « Yamakasi » enseigne son art risqué au Skatepark,  20minutes, 20.12.2010 
 
Nora Schlossbauer et Jérôme Borel 06/2012 9 /90 
 
2.2.1.  Un exemple en Suisse 
En Suisse alémanique, ParkourONE, une association fondée en 2008, a pour but de 
promouvoir le Parkour. Selon cette association, l’entraînement de cette pratique contribue 
à développer des valeurs qu’ils ont symbolisées par les cinq doigts de la main : 
o Le pouce : pas de compétition, l’aide réciproque remplace la rivalité  
o L’index : prudence et sécurité 
o Le majeur : respect de soi, d’autrui et de l’environnement 
o L’annulaire : confiance 
o L’auriculaire : humilité 
Ces valeurs nous semblent importantes et il est donc justifiable de vouloir tenter de les 
transmettre aux jeunes et à nos élèves. C’est ce que ParkourONE cherche à faire. Notons 
qu’il s’agit de valeurs de vie qui dépassent aisément le cadre du Parkour. Selon nous, ce 
sport véhicule également des valeurs de liberté et adopte une philosophie proche de celle 
des arts martiaux en donnant de l’importance à des notions comme le respect, la maîtrise 
de soi, le courage et la concentration. 
Toujours selon l’association ParkourONE, qui a analysé, comparé et catalogué les 
différentes facettes du Parkour et qui a établi un instrument pédagogique baptisé TRUST, 
cette pratique se compose de cinq champs thématiques : la résistance physique, la 
résistance psychique, la souplesse d’esprit ou la créativité, la maturité personnelle et, 
finalement, le contenu et l’histoire de la discipline  
Le schéma de la page suivante a l’avantage de bien décomposer les aspects du Parkour et 
pourrait donc offrir un support pour construire un enseignement de celui-ci. Il démontre 
que les domaines impliqués sont nombreux et que la résistance physique ne constitue pas 
la seule compétence à développer.  
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 Image 1 — schéma du Parkour selon ParkourONE   
 
2.3. La motivation des élèves face aux activités proposées   
En tant que futurs enseignants, nous devrons proposer des leçons intéressantes et 
motivantes à nos élèves. Car sans motivation, il est difficile de réussir à transmettre des 
savoirs. Il est également primordial de se montrer motivé et positif face à la classe pour 
donner l’envie d’apprendre. A. Mermoud, responsable de l’enseignement de la didactique 
EPS à la HEPL, définit la motivation ainsi : « la motivation est l’impression d’être éveillé, 
attentif, prêt à réagir. Elle est caractérisée par un niveau de vigilance, une intense 
mobilisation énergétique ». En effet, ces attitudes permettent à l’élève d’atteindre un haut 
taux de réussite. De plus, selon Maehr (1984, cité par Famose, 2001), la motivation 
représente un type particulier d’investissement personnel de la part des sujets dans une 
activité physique et sportive. La motivation est donc une force qui pousse l’action de 
l’élève vers son but.  
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Dans la théorie de la motivation, il existe deux grandes catégories : la motivation 
intrinsèque et la motivation extrinsèque. Fenouillet (1999) explique que :  
« Dans la motivation intrinsèque, les comportements sont uniquement motivés en 
vertu de l’intérêt et du plaisir que le sujet trouve dans la pratique de l’activité, sans 
attendre de récompense extrinsèque à l’activité ni chercher à éviter un quelconque 
sentiment de culpabilité ».  
Toujours selon le même auteur, le sujet ayant une motivation extrinsèque est un sujet qui 
agit dans l’intention d’obtenir une conséquence qui se trouve en dehors de l’activité 
même, comme recevoir une récompense, éviter de se sentir coupable, obtenir de bonnes 
notes ou faire plaisir à ses parents. Une personne qui pratique un sport à risque peut avoir 
choisi ce type d’activité pour le plaisir d’éprouver des sensations fortes ou pour sa fierté 
personnelle. Dans ce cas, la motivation sera intrinsèque. À l’inverse, lorsqu’un élève se 
trouve sur le plongeoir des cinq mètres et que ses camarades le regardent, il se sentira 
obligé de sauter pour éviter l’échec et la honte. Dans ce cas, il s’agit de motivation 
extrinsèque.  
Fenouillet rajoute que si la motivation des élèves est intrinsèque, les performances seront 
meilleures et plus durables. L’enseignant a donc intérêt à favoriser la motivation 
intrinsèque qui repose sur le plaisir de l’engagement personnel. Ce plaisir est évidemment 
influencé par le choix des activités proposées par l’enseignant. À ce sujet, il existe six 
critères motivationnels, proposés lors du cours de didactique d’EPS par A. Mermoud, 
pouvant aider à la construction d’une séquence, d’une leçon ou d’une simple tâche.   
o La signifiance : pour un meilleur apprentissage, il faut donner du sens aux activités 
que nous proposons. 
o La diversité : il faut varier les activités pour stimuler les élèves vers la découverte 
et pour toucher les différents savoirs (savoir-faire ; savoir-être et savoir). 
o Le défi : il faut proposer des défis pour permettre aux élèves de se mettre à 
l’épreuve (contre le temps, contre un camarade ou contre ses peurs et ses limites). 
o L’engagement cognitif : il faut engager cognitivement les jeunes pour stimuler leur 
réflexion et les faire ainsi progresser.  
o Le choix : il faut que les activités proposées soient adaptées aux élèves. Le niveau 
de difficulté par exemple doit être adapté à leurs capacités pour qu’ils puissent 
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s’améliorer et rester en confiance. Il faudrait proposer des tâches ni trop difficiles 
ni trop faciles.  
o La collaboration : il faut favoriser les moments de collaboration entre pairs, entre 
des petits groupes ou au sein de la classe entière.  
Avant de proposer une tâche aux élèves, il faut donc avoir une réflexion autour de ces six 
critères de manière à adhérer au mieux aux besoins des élèves et à trouver des moyens 
efficaces pour les motiver et pour qu’ils progressent. Comme nous l’avons dit, le choix de 
l’activité joue un rôle essentiel sur la motivation des apprenants, plusieurs études le 
confirment. Selon J.-P. Famose (2001), tous les élèves sont toujours motivés pour faire 
quelque chose. Par contre lorsqu’un élève n’est pas motivé, il pense que c’est à cause de la 
direction de la motivation, plutôt que de l’intensité de l’investissement5.  
De plus, l’investissement personnel dans les tâches sportives peut aussi être influencé par 
la fixation de buts et par la confiance en soi. En effet, il existe un lien direct entre la 
confiance en soi et la performance. « Les sportifs échouent souvent à tirer bénéfice, dans 
la réalité, de leurs habiletés et des opportunités potentielles, parce qu’ils ont une basse 
confiance en eux, ou parce qu’ils manquent d’un sentiment d’efficacité personnelle » 
(Famose, 2001). C’est pourquoi un entraînement au Parkour, avec des exercices de 
niveaux différents et adaptés aux compétences des jeunes, pourrait, à notre avis, être une 
bonne manière d’améliorer la confiance des élèves. Le fait de réussir des exercices 
spectaculaires qui engendrent des difficultés émotionnelles peut augmenter la confiance 
qu’ils ont en eux et les motiver à aller plus loin.  
Par ailleurs, McCombs et Pope (2000) décrivent l’importance des relations entre les 
jeunes et les adultes. Selon eux, il faut encourager les élèves, grâce aussi à des relations 
positives et un climat favorable, à prendre des risques pour pouvoir développer des 
capacités personnelles et scolaires. De cette manière, il y aurait une atténuation du 
désinvestissement, de la peur d’échouer et de l’ennui. La meilleure façon d’inciter à la 
prise de risque, toujours de manière dosée et intelligente, est de respecter chaque élève 
dans sa singularité. Laisser rechercher une solution aux élèves devrait donc permettre de 
les motiver et de les pousser à aller au-delà de leurs limites, en les encourageant à se 
                                                
5 Seon Famose (2001), quatre indicateurs de l’investissement personnel peuvent être relevés :  
La direction : l’effort est orienté vers l’accomplissement d’une activité physique particulière (un jeune décide de consacrer son 
temps à la pratique du karaté plutôt qu’à la pratique du tennis).  
L’intensité : quantité d’effort que le jeune décide d’investir dans l’activité. Cet indicateur est en relation avec le taux de réussite.  
La persévérance : est la conservation d’un effort pendant un temps plus ou moins long. 
La motivation continuée : nous parlons de motivation continuée lorsqu’une tâche a été reprise en dehors du contexte, dans ce 
cas scolaire (maison, récréation, etc.). 
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lancer dans une prise de risque personnelle et calculée. Dans ces circonstances, il nous 
semble justifiable d’adapter le Parkour en EPS. C’est pourquoi ce qui nous a poussé à 
entreprendre notre travail de recherche est de savoir comment les enseignants d’éducation 
physique se positionnent face à une activité inhabituelle et comportant certains dangers 
mais potentiellement motivante pour les élèves.   
2.4. L’intégration du Parkour à l’école  
Tout comme l’association ParkourONE, nous avons une représentation positive du 
Parkour. Nous considérons que cette discipline regroupe plus d’aspects positifs que 
négatifs. Rappelons également que nous partons de l’idée qu’il s’agit d’un sport fun et à la 
mode dans notre société, ou du moins chez les jeunes. En parallèle, cette pratique apparaît 
aussi dans des revues scientifiques6, principalement dans celles qui sont destinées aux 
maîtres d’éducation physique, comme Mobile. Cette revue, éditée par l’Office Fédéral du 
Sport, a publié en 2010 un cahier pratique spécifique au Parkour. Nous pouvons donc 
constater l’émergence d’un intérêt pour cette pratique, en particulier dans le milieu 
pédagogique. C’est pourquoi, il nous paraît souhaitable de développer cette thématique, 
car selon nous, cette discipline pourrait être intégrée dans les programmes scolaires. En 
même temps, il ne semble pas aisé de lui trouver une place dans les contenus de 
l’enseignement en EPS dans les écoles vaudoises. Son absence des plans d’études et des 
programmes d’établissements, tout comme son absence du guide des mesures de sécurité 
destiné aux enseignants d’EPS, peuvent expliquer cette difficulté. Néanmoins, au vu de sa 
relative notoriété, nous sommes à même, en tant que futurs maîtres d’éducation physique 
au secondaire I, de nous interroger sur certains aspects d’une mise en pratique d’une telle 
discipline à l’école. C’est pourquoi, nous désirons analyser le positionnement de nos 
collègues par rapport à la pratique du Parkour et, de manière plus générale, à la gestion 
des risques dans le cadre de l’enseignement de l’éducation physique. Par ailleurs, il est 
vrai que nous portons un intérêt personnel pour cette discipline et nous désirons savoir 
dans quelle mesure elle est adaptée ou adaptable à l’EPS. Pour appuyer notre idée, il s’agit 
bien d’un thème d’actualité car, l’an passé, un élève a manifesté son intérêt pour ce 
phénomène à l’un de nous. Il a demandé la possibilité de découvrir quelques figures en 
leçon d’éducation physique.  
                                                
6 Francesco di Potenza, « Une mode malgré elle », Mobile no° 1. , p20-27, 2010 
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2.4.1.  L’adaptation du Parkour en EPS  
Comme nous l’avons déjà dit, le Parkour s’exécute à l’extérieur et souvent dans un milieu 
urbain. Cette caractéristique parait, au premier abord, problématique par rapport à la mise 
en pratique dans le milieu scolaire. Néanmoins, à l’école, il y a plusieurs moyens pour 
reconstruire de manière plus ou moins fidèle des situations de Parkour. En effet, pour 
mettre en place un entraînement au Parkour en intérieur, nous pouvons utiliser les salles 
de gymnastiques, ainsi que le matériel et les engins à disposition. Cette méthode offre 
deux autres avantages non négligeables. Premièrement, elle permet d’augmenter la 
sécurité et les moyens d’assurage pour les postes délicats. Deuxièmement, elle permet de 
mettre en place des postes différenciés selon les niveaux des élèves. Bien entendu, cette 
transformation dénature quelque peu la philosophie de la discipline.  
Afin de pouvoir proposer tout de même une mise en pratique plus réaliste et de permettre 
aux élèves de réaliser des formes finales de mouvements, il serait possible d’exploiter les 
installations et l’environnement construit autour des collèges. Ceci permettrait tout 
simplement de pratiquer le Parkour dans son milieu naturel, c’est-à-dire à l’extérieur. Il 
serait même possible d’organiser des sorties ou des après-midi sportifs sur des lieux 
adéquats à la pratique du Parkour selon le niveau des élèves et avec l’aval de la direction. 
Il est donc évident qu’il faut adapter le Parkour au contexte scolaire en choisissant les 
activités à proposer aux élèves. Pour cet aspect, il est possible de s’appuyer sur le cahier 
pratique Mobile n°68 qui offre divers exemples d’exercices et d’applications 
pédagogiques du Parkour avec des jeunes. Les exercices proposés sont toujours 
accompagnés de plusieurs variantes, d’une brève explication de son utilité et de son 
accomplissement. De plus, à côté de chaque exercice il y a des images qui montrent les 
différentes phases du mouvement.  
Par exemple, le « funambule » est un exercice qui peut se faire en avançant, en reculant ou 
en tenant en équilibre. Il est possible de varier la hauteur ou la structure (mur assez large, 
barre plutôt fine, arbre, corde, etc). Le but est d’améliorer l’équilibre, la gestion du mental 
et la confiance en soi et envers un 
camarade. L’exercice peut être 
accompli de manière frontale ou 
latérale et selon le danger, avec ou 
sans l’aide d’un camarade.  
 Image 2 — Le funambule selon Mobile, cahier pratique n°68    
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Comme nous l’avons déjà mentionné, le Parkour exige plusieurs qualités. En effet, sa 
pratique demande de bonnes qualités de condition physique et un certain mental. Il faut 
disposer de force, d’agilité, de souplesse et de confiance en soi pour réussir à franchir des 
obstacles pouvant paraître insurmontables de prime abord. Une certaine endurance est 
aussi nécessaire pour pouvoir enchaîner plusieurs obstacles. Ces éléments doivent, d’une 
manière ou d’une autre, être travaillés lors des cours d’éducation physique. Or, un 
parallèle peut être fait entre le modèle TRUST (voir 2.2.1) et les compétences visées par le 
plan d’étude vaudois ou romand7. Il est vrai que cette activité se rapproche, dans certaines 
mesures, de plusieurs disciplines traditionnellement enseignées en éducation physique. 
Certains mouvements peuvent être comparés à ceux de la gymnastique artistique ou des 
agrès, comme les mouvements d’équilibre, de saut ou de réception. D’autres ne sont pas 
très éloignés de l’athlétisme, comme la course, ou de l’escalade, voire de la course 
d’orientation en ce qui concerne le choix de parcours. Finalement, l’esprit de cette 
pratique se rapproche de celui de certains arts martiaux qui peuvent être enseignés à 
l’école, comme le judo. Nous constatons donc que le Parkour requiert des compétences 
qui peuvent s’apparenter à la classification du plan d’étude vaudois. Ce dernier différencie 
les compétences visées par l’éducation physique et sportive en trois catégories. Les 
domaines de la condition physique, des habilités motrices, de la coordination ou de la 
concentration se rattachent aux « savoirs-faire ». Le respect, la collaboration, la tolérance 
et l’entraide correspondent à des « savoirs-être ». Finalement, les questions de sécurité et 
de prévention s’intègrent aux « savoirs ». De plus, par rapport aux manuels fédéraux8, 
cette discipline s’oriente principalement sur deux des six concepts d’éducation physique ; 
à savoir : « Se maintenir en équilibre, grimper, tourner » et « Courir, sauter, lancer ». 
2.5. Quelques précisions sur la notion de risque et ses dérivés 
2.5.1. Le mot risque   
Le mot risque est un mot largement utilisé dans le vocabulaire commun. Ses nombreux 
usages, dans des contextes variés et avec parfois des significations différentes, font de lui 
un terme, comme le dit Martha (2002), loin d’être univoque. En effet, et nous le verrons 
plus loin, ce mot concerne plusieurs dimensions (voir 2.5.8.). Comme il est au centre de 
notre recherche, il nous est donc apparu nécessaire de s’y intéresser afin d’éviter toute 
                                                
7 Il faut savoir que nous sommes dans une période charnière en ce qui concerne les plans d’études scolaires en vigueur. En 
effet le plan d’étude vaudois sera officiellement remplacé par le plan d’étude romand à la rentrée 2012. Les différences, en 
termes de compétences, ne sont pas suffisantes pour que le parallèle avec le Parkour ne soit plus significatif selon l’un ou 
l’autre.  
8 Manuels fédéraux suisses d’éducation physique, commission fédérale de sport, 2000 
 
Nora Schlossbauer et Jérôme Borel 06/2012 16 /90 
 
confusion. Les auteurs qui traitent de la notion de risque s’accordent à dire que « le mot 
désigne en tout cas un danger, un inconvénient plus ou moins prévisible » (Plantet, 2001). 
Les deux composantes de cette notion sont donc les caractères dommageable et incertain. 
Ce qui correspond à la définition du Petit Larousse 2012 : « Possibilité, probabilité d'un 
fait, d'un événement considéré comme un mal ou un dommage ». Il paraît alors évident 
que ce mot se rattache à quelque chose en lien avec un danger et redouté pour ses 
conséquences qui est susceptible, mais pas certain, de se produire dans un avenir plus ou 
moins proche. Néanmoins, il est important de distinguer le mot risque du mot danger, ce 
que plusieurs auteurs s’attachent à faire. Pour différencier ces deux termes, ils s’appuient 
sur le caractère incertain du risque et certain du danger. 
2.5.2. Le danger : la partie objective du risque 
Nous nous référons à Douglas et Wildavsky (1983) qui considèrent que le danger est 
quelque chose de réel, lié à la nature elle-même ou à un objet. Ils définissent le danger 
comme étant un risque objectif qui peut être inventorié concrètement par des discours ou 
des chiffres. Selon eux, il s’agit d’une réalité « objectivement vérifiable et calculée 
physiquement », la présence d’eau sur une chaussée, par exemple. Dans la même idée, 
pour Bonvin (1992), le danger est la source concrète du risque, car il permet de le 
matérialiser. C’est donc dire que le danger, ou le risque objectif, est un élément certain. 
De plus, pour autant qu’il soit visible, il est alors évaluable et évitable.  
2.5.3. Le risque : une notion subjective 
En revanche, et toujours selon Bonvin (1992), le risque provient de l’attitude que la 
personne adopte face au danger. Pour reprendre notre exemple, le risque serait de ne pas 
réduire sa vitesse sur une route mouillée, qui elle représenterait le danger par rapport à une 
route sèche. Or, chacun perçoit à sa manière un danger réel. C’est donc cette manière de 
percevoir le danger qui représente le risque. En réalité, il s’agit d’un choix relatif en 
fonction de sa perception du danger qui fait que nous bravons ou que nous évitons le 
risque. C’est exactement ce que disent Soulé et Corneloup (2007) : « le risque est avant 
tout une manière de considérer le danger ». En fait, et pour reprendre les mots de Martha 
(2002), le risque n’est pas quelque chose de figé, mais quelque chose que nous 
construisons, que l’on imagine ou que l’on fantasme. « Le risque subjectif renverrait à 
l’imaginaire, aux phobies, aux craintes de l’individu » (Martha). Cette construction du 
risque est donc forcément personnelle. Derlon (1999) confirme cette thèse en affirmant 
que « le risque est une notion subjective qui s’attache à l’interprétation du danger 
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qu’élabore l’individu ». Le risque construit est influencé et conditionné par la culture du 
sujet et se base sur ses représentations du danger.  
Cette notion de représentation permet de redonner du sens à certains comportements jugés 
risqués. Elle est également très importante pour notre recherche, car elle explique, en 
partie, le choix de s’engager dans une activité. En effet, Martha (2002) explique qu’il 
existe des décalages entre l’évaluation subjective des risques ou la crainte qu’ils suscitent 
dans l’imaginaire des gens et la réalité objective des dangers. Pour illustrer cela, elle cite 
notamment des pratiquants de l’escalade qui redoutent plus un défaut de matériel, comme 
une rupture de la corde, qu’un défaut d’assurage, bien plus fréquent selon les statistiques. 
Nous reviendrons par la suite à cette notion de représentation. (Voir 2.12.)  
Nous constatons donc que la décision ou non de s’exposer à un risque dépend, d’une part, 
de la présence d’un danger, et d’autre part, de la perception subjective de ce danger. Selon 
ce raisonnement, il ne peut donc pas y avoir de risque sans danger. Par contre, si le danger 
n’est pas perçu, mais qu’il est bel et bien réel, la personne n’aurait alors pas conscience de 
prendre un risque. Ceci peut arriver et parfois déboucher sur des conséquences 
dramatiques. Dans les autres cas, la personne est consciente du danger et l’évaluera en 
fonction de ses représentations pour définir le risque auquel elle décidera ou non  de 
s’exposer. « Dans la mesure où nous pouvons l’éviter, le danger sera une notion plus 
objective que le risque, qui lui peut se prendre et qui est lié à la notion d’espérance d’un 
gain et à l’incertitude » (Plantet, 2001). Malheureusement, il peut arriver que nous 
n’ayons pas le choix de s’exposer à un risque pour diverses raisons, nous parlerons alors 
de risque subi et non de prise de risque.  
2.5.4. La prise de risque 
La prise de risque est « une décision opportuniste de s’exposer au danger » (Soulé & 
Corneloup, 2007). C’est un acte volontaire qui est rattaché à l’espérance d’un bénéfice 
quelconque. Or, il n’est pas certain que le bénéfice attendu soit obtenu. Par contre, il est 
certain de devoir faire face à un danger, puisque nous prenons un risque. Prendre un 
risque est donc quelque chose d’incertain, car on ne connaît pas réellement toutes les 
conséquences de son action. D’après Martha (2002), la décision de prendre un risque 
repose souvent sur un calcul, plus ou moins conscient, entre les bénéfices escomptés et la 
représentation des risques encourus. Nous concevons, dès lors, que ce calcul soit propre à 
chacun et dépende de la valeur que nous attachons à ce bénéfice. Ewald (2002) va dans le 
même sens, car, selon lui, ce qui fait la valeur d’une valeur, c’est le fait d’être prêt à 
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risquer pour elle. C’est ce qu’il explique en disant que cette valeur « se mesure à ce pour 
quoi l’on accepte de prendre le risque ». Donc, selon la valeur qu’attache un enseignant à 
l’objectif qu’il espère atteindre, il prendra plus ou moins de risques.  
2.5.5. La conduite ou l’activité à risque 
Martha (2002) définit la conduite à risque comme étant : « une mise en danger du corps, 
une menace sur l’intégrité physique ». Elle entend par-là tous les comportements pouvant 
atteindre l’homme dans sa chair, dans des domaines aussi différents que ceux de la 
drogue, de la sexualité ou du sport. C’est dans ce dernier domaine que notre étude 
s’intègre et, plus précisément, dans celui de l’éducation physique et sportive. C’est 
pourquoi, nous préférons utiliser le terme d’activité à risque. Néanmoins, comme le 
précise Nabé (2000) :  
« La notion d’activité à risque est ambiguë. En fait, toutes les activités peuvent, à 
certaines conditions, devenir des activités à risque. Mais certaines d’entre-elles 
comportement plus de risques que d’autres, en particulier du fait de leur 
environnement ou du matériel indispensable à leur pratique. Cependant, on a vu 
aussi un accident mortel survenir au cours d’un cycle de badminton ! »  
Nous pouvons donc avancer que, tout comme celle de risque, la notion d’activité à risque 
est très relative et dépend de nombreux facteurs, dont ceux de la représentation des 
dangers et des comportements adoptés face à ses dangers.  
Néanmoins, le fait qu’il soit souvent recherché au travers d’elles un sentiment de vertige 
ou de perte de repères, semble commun à toutes ces activités. Sans pour autant mettre à 
chaque instant le pratiquant en danger de mort, « l’activité à risque est généralement 
perçue comme un jeu avec la mort » (Bonvin, 1992). En effet, certaines activités sont 
généralement jugées plus à risque que d’autres par l’opinion publique, surtout si les 
dangers ont comme conséquence une atteinte à la vie humaine.  
2.5.6. Le Parkour comme sport à risque  
Un sport à risque est un amalgame de courage, de sensations fortes, de vertige, d’aventure, 
de vitesse, d’acrobaties et de dangers. Selon Soulé et Corneloup (2007), lorsque nous 
évoquons un sport à risque, il nous vient souvent à l’esprit une pratique de loisir, hors 
d’un cadre institutionnel, généralement en plein air ou dans un endroit augmentant le 
risque d’accident et pouvant entraîner des blessures. Les pratiquants d’un sport à risque se 
mettent donc souvent dans des situations dangereuses. En fait, ils prennent des risques 
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afin d’atteindre un bénéfice quelconque, comme la recherche de sensations fortes, l’appel 
aventurier ou alors l’affirmation identitaire, voire l’envie de sortir d’une monotonie 
quotidienne désormais privée d’incertitude. C’est également la vision de Loret (2002, cité 
par Soulé & Corneloup, 2007), pour qui les sportifs de l’extrême sont animés par la 
volonté de jouer avec leurs limites et avec les règles sociales et culturelles.  
Il ne faut cependant pas non plus parler automatiquement de dangers lorsque nous 
évoquons des sports à risque. Ces derniers peuvent être plus ou moins « sûrs » en fonction 
d’une gestion plus ou moins efficace des risques. Précisons que les sports collectifs ont un 
plus haut taux d’accidents que le vélo, l’escalade ou l’équitation. De plus, et Martinet 
(1995, cité Soulé & Corneloup, 2007) le confirme, la mise en place d’activités faisant 
appel à l’autonomie et à la collaboration des élèves permettent de baisser le taux 
d’accidents, en exigeant une vigilance permanente de la part des élèves. Les tâches 
répétitives et pauvres en informations, par contre, baissent l’attention des élèves et 
peuvent s’avérer dangereuses.  
Une activité qui comporte des dangers objectifs élevés, mais qui est mise en place avec les 
précautions nécessaires, peut souvent apporter des bénéfices. À l’école, il est important de 
confronter les élèves à la gestion de situations potentiellement dangereuses où leur 
sentiment de sécurité est altéré. En effet, les élèves ont besoin d’apprendre à gérer leur 
propre sécurité et celle de leurs camarades, ceci notamment en vue de leur avenir à 
l’extérieur du cadre scolaire. « Apprendre à prendre des risques devrait être un objectif 
d’éducation générale pour les élèves qui vivront dans une société où le changement, 
l’audace, l’aléatoire, l’imprévu sont présentés comme les caractéristiques du futur » 
(Goirant, 1986, cité par Soulé & Corneloup, 2007). Par ailleurs, dans le sous-chapitre 
« enseigner et éduquer » d’une des brochures des manuels fédéraux d’éducation 
physique9, il est souligné l’importance de donner aux adolescents la possibilité de 
découvrir et d’expérimenter des nouveautés en leur donnant, entre autres, la chance de 
pratiquer des activités physiques de façon autonome. 
« Il suffit d’être en bonne santé pour s’initier au Parkour, explique David Belle, mais cela 
ne veut pas dire que tout le monde va être capable de devenir cascadeur » (Vié, 2005). 
Néanmoins, quiconque ne peut pas pratiquer le Parkour, même si la nature des obstacles à 
franchir et donc les niveaux de difficultés sont variables. Bien évidemment, le Parkour 
                                                
9 Première brochure du manuel numéro cinq d’éducation physique 
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comporte de nombreux dangers. Premièrement, il existe d’importants dangers objectifs. 
Le risque d’accident peut paraître élevé par rapport au cadre de l’activité (pas de 
protection au sol, constructions dangereuses, pas d’assurage…). C’est pourquoi, par le fait 
que les dangers peuvent nuire gravement à l’intégrité physique ou même menacer la vie, 
le Parkour sera souvent classé comme un sport à risque. Secondement, l’aspect fun de 
cette activité risque d’influencer des novices ou des personnes n’ayant pas les capacités 
suffisantes à le pratiquer dans des conditions pas adaptées.  
Ce point est à relier avec une représentation et une connotation négative de cette pratique 
chez certaines personnes. En effet, il existe des préjugés qui assimilent le Parkour à une 
discipline mal vue et pratiquée par une population pas toujours bienveillante. Cela 
pourrait être expliqué par le fait que cette pratique a tendance à se propager dans des 
milieux urbains plutôt défavorisés. C’est également ce qu’affirme Belle (2009): « quand 
les gens voient des jeunes sauter sur les immeubles, ils pensent toujours qu’ils vont 
commettre un mauvais coup, alors que nous nous entraînons ».  
2.5.7. Sécurité ou gestion du risque ?  
La sécurité est « l’état (généralement illusoire) d’absence de danger » (Soulé & 
Corneloup, 2007). Elle correspondrait donc à un sentiment de risque zéro. Autant dire 
qu’il est quasiment impossible d’être en totale sécurité, quoi que nous fassions. Cet état de 
fait est acceptable du moment où nous partons de l’hypothèse que « le risque est partout », 
comme Ewald (2002) nous le démontre. Néanmoins nous voulons préciser que lorsque 
nous parlons de sécurité, il s’agit de tous les mécanismes faisant face à un danger et 
pouvant être mis en place afin de diminuer la probabilité de la réalisation du risque, c’est-
à-dire de l’accident dans le cas d’une activité à risque. En fait, comme il s’agit d’une 
notion dynamique, il pourrait être plus approprié de parler de gestion du risque que de 
sécurité. Car le niveau de sécurité dépend de la façon dont est géré un risque. Nous 
n’attacherons donc que peu de différence à ces deux notions.  
2.5.8. Les différentes dimensions du risque  
Bien évidemment, il existe plusieurs types de risques. Tout d’abord, il convient de 
différencier les risques selon les domaines auxquels ils se rattachent ; comme notamment 
les domaines économiques, sociaux, juridiques, sécuritaires, sanitaires, médicaux, 
militaires ou environnementaux. Ensuite les risques diffèrent selon leur nature, soit 
physique soit psychique. Finalement, tous les risques n’ont pas la même portée. En effet, 
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un risque peut concerner une seule personne, un groupe ou alors toute la société. De plus, 
certains risques peuvent avoir des conséquences plus importantes que d’autres. Pour 
illustrer cela : nous concevons bien que les risques liés aux centrales nucléaires ne sont 
pas comparables au risque de se faire voler sa voiture. En ce qui concerne cette étude, 
nous nous concentrons sur les risques juridiques encourus par les enseignants et les 
risques liés à l’intégrité physique encourus par les élèves lors d’activités en éducation 
physique.  
2.5.9. La peur et le risque 
La peur est un élément essentiel des activités à risque car elle permet de ne pas banaliser 
les dangers. En fait, comme le disent Douglas et Wildavsky (1983), le risque est une sorte 
d’alarme que nous fabriquons et qui permet d’assurer le sentiment de sécurité en 
renouvelant les peurs de la société. Sans ces peurs, nous finirions par oublier les dangers 
existants. Nous comprenons donc que « le risque participe à la construction sociale de la 
réalité » (Sirost, 2002). Or, « le risque dans  nos sociétés contemporaines est miné par la 
banalisation et le manque de crédibilité. Nous sommes devenus sourds aux mises en garde 
face aux dangers en restant persuadés que ça n’arrive qu’aux autres » (Barthélemy, 2002). 
La problématique du risque dans notre société ne peut donc pas être laissée de côté et nous 
verrons que l’école a un rôle essentiel à jouer.  
2.6. Le risque dans la société  
2.6.1. Une évolution vers une démocratisation du risque  
La prise de risque, fortement développée chez certaines personnes et valorisée parfois, n’a 
pas toujours été au goût du jour. À ce propos, Sirost (2002) explique que le risque se 
démocratise, qu’il devient en quelque sorte populaire et autorisé, durant les XVIIIème et  
XIXème  siècles, grâce notamment à la réforme protestante. En effet, avant cette période, le 
Christianisme était « l’instance souveraine du risque en Occident » (Sirost). La pensée 
chrétienne dominante empêchait moralement tout acte considéré comme risqué. Elle 
utilisait la peur des conséquences d’un pêché comme levier contre le Mal et comme 
garantie face au risque.  
Le changement consiste alors en « une réorientation esthétique des sentiments où la peur 
et le frisson s’intègrent au sublime » (Sirost, 2002). L’auteur prend en exemple les 
ascensions du Mont-Blanc par De Saussure entre 1760 et 1788, pour démontrer le 
changement du sentiment commun face à la montagne. Les récits de cet alpiniste, qui 
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contiennent les descriptions des abris où il passait ses nuits et qu’il considérait comme un 
havre de paix face à la terreur du milieu, démontrent comment l’esprit a transformé cette 
terreur de la montagne en un délice. Bien entendu, cette modification de la vision de la 
peur ne s’est pas effectuée en un instant et dépendait de bien d’autres facteurs.  
Les changements de vie liés à la révolution industrielle et à l’urbanisation grandissante ont 
également contribué à modifier la représentation des risques. En effet, à cette époque 
apparaissent, grâce à une gestion statistique de la société, des zones sociales à risques. 
Sirost cite, entre autres, les conduites marginales de la jeunesse des faubourgs, les réseaux 
de prostitutions ou les épidémies liées à l’insalubrité urbaine. C’est à ce moment 
qu’émerge, en Angleterre et en Allemagne, l’idée de l’éducation de la jeunesse par les 
sports et la gymnastique pour soigner la société. Malheureusement, la création des états-
nation va rapidement détourner ce modèle éducatif en un modèle militaire. De plus, ces 
tentatives de gestion du risque « génèrent d’elles-mêmes de nouveaux territoires 
d’évasion, où le goût de la transgression et la soif d’infini deviennent des valeurs 
autonomes » (Sirost, 2002). D’un côté, ce sont alors les délinquants, les assassins, les 
vagabonds ou autres qui renouvellent les peurs de la société. De l’autre côté, des groupes 
d’aventuriers proposent des expériences pour vivre le risque. En effet, au début du XXème 
siècle, nous assistons à l’émergence de pratiques orientées sur un usage ludique du corps, 
comme le scoutisme, le nautisme, le camping ou la randonnée. Ces activités qui 
deviennent des loisirs dès les années 1930 servent de « ciment social en s’appuyant sur le 
goût du risque » (Sirost).  
Nous assistons donc à une démocratisation du risque pour le risque et à une augmentation 
sensible des pratiques à risques. Les recherches à ce sujet augmentent également depuis 
ces dernières décennies, comme le confirme Martha (2002) en précisant que « la diversité 
de ses manifestations et la pluralité des significations » des conduites à risques rendent 
complexes toutes tentatives d’explications de ce phénomène. Selon Pourtau (2002), 
l’usage du risque peut être lié au besoin de refonder une identité dans une société qui 
dissout toute marque de différenciation. Par contre, le désir de sécurité fortement ancré 
dans la société demande que ce risque soit mesuré et, dans l’idéal, maîtrisé.  
2.6.2. Une société de plus en plus sécurisante  
La prise de risque a toujours existé, mais « trois personnes sur quatre seraient persuadées 
de courir plus de risques que leurs ancêtres » (Plantet, 2001). Cela vient peut-être du fait 
que la société est confrontée à des risques de plus en plus nombreux et variés. Il est 
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concevable que la vie ne soit que risque, comme le dit Plantet en expliquant que l’être 
humain, pour se développer, doit prendre des risques ; ne serait-ce que d’oser lâcher les 
mains de ses parents pour apprendre à marcher. Or, « le risque est un constituant de notre 
société » (Ewald, 2002) et notre société évolue et se complexifie. C’est donc également le 
cas des dangers que rencontrent les hommes et les femmes durant leur vie et des risques 
qu’ils prennent ou qu’ils encourent. L’exemple, avancé par Plantet, de l’accroissement des 
risques liés à la santé et à la sécurité des travailleurs le démontre bien. De plus en plus de 
métiers sont dits à risques. Il précise que cette augmentation est principalement due aux 
facteurs de risque dits « doux », comme le stress ou la violence sur le lieu de travail. 
L’augmentation, la diversification et la complexification des risques ne concernent pas 
que le monde du travail, mais la plupart des domaines de la société. En parallèle, comme 
le constate Martha (2002), il y a une préoccupation grandissante à l’égard de cette 
augmentation des risques dans ces différents domaines. C’est notamment le cas de 
problèmes d’insécurité dans les lieux publiques. L’exploitation fréquente de ce thème par 
certains partis politiques atteste de la réalité de ce phénomène. Il existe donc bien un désir 
de sécurité grandissant.  
La preuve la plus explicite du développement de cette volonté de sécurité « à tout prix » 
se trouve dans l’évolution du rôle des assurances. Comme le rappelle Ewald (2000), au 
niveau social, l’assurance donne un prix au risque, en lui fixant une valeur selon la 
« probabilité qu’un événement arrive ». Pour exemple, prenons les assurances sociales. 
Elles sont conçues pour résoudre les problèmes sociaux et les inégalités qui découlent du 
développement de l’industrialisation et du capitalisme. L’idée est que chaque individu, 
indépendamment de son revenu, puisse être protégé des risques sociaux, car  « nous ne 
sommes décidément pas égaux devant les risques » (Plantet, 2001). Cela veut dire que la 
présence du risque est acceptée et que le but est donc d’organiser la répartition de sa 
charge. En effet, il n’est pas juste que les conséquences de l’évolution du monde du 
travail, par exemple, repose sur une seule personne.  
Paradoxalement, il existe des intérêts divergents face aux risques. « Certaines prises de 
risques se font aux détriments des salariés ou de populations entières » (Plantet, 2001). 
C’est le cas notamment dans le domaine de l’industrie, où les enjeux économiques 
surplombent les enjeux écologiques ou sociaux. La surconsommation d’eau liée à 
l’exploitation touristique de terrains de golf dans des régions arides et en proie à un 
manque d’eau endémique pour la population résidente, illustre fort bien ce phénomène. En 
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fait, la condition d’acceptabilité des pratiques à risques est « qu’on n’en laisse pas la 
charge à ceux-là seuls qui les subissent et que celui qui les faits courir les prenne à sa 
charge » (Ewald, 2000). L’obligation d’avoir une assurance « responsabilité civile », si 
nous possédons un véhicule, va dans ce sens. En effet, nous devons prendre à notre 
charge, les dégâts que nous pourrions causer à autrui en cas d’accident. Dans cette 
logique, la réponse au risque est donc plus l’indemnisation que la prévention. Or, « on 
assiste aujourd’hui à une inflexion remarquable dans ce schéma. Non seulement la 
prévention prend le pas sur l’indemnisation, mais on cherche à prévenir jusqu’aux risques 
qui ne sont pas avérés. C’est la précaution » (Ewald). Cela étant dû aux dommages qui 
sont de plus en plus importants et aux montants dus qui deviennent astronomiques. Mais 
également à une réévaluation du prix du risque que nous avons tendance à mesurer en 
fonction des dommages potentiels et non plus des avantages. La société cherche donc à se 
protéger de manière extrême, à se surprotéger. Elle désire une sécurité maximale à tous les 
niveaux. Nous parlerons plus loin de phobie sécuritaire pour évoquer ce phénomène. 
Parfois cela semble justifié et profitable, mais pas toujours. En effet, à l’extrême, cette 
tendance empêche toute prise de risque ; risque qui est pourtant nécessaire à tout 
développement. Pour résumer la pensée d’Ewald, nous pouvons dire qu’avant, il suffisait 
que les avantages l’emportent sur les risques pour que nous nous sentions autorisé à les 
prendre. En d’autres termes, l’assurance autorisait à prendre des risques, puisque nous 
n’avions pas peur d’une éventuelle perte. Alors qu’aujourd’hui, de plus en plus, nous 
tendons à mesurer le risque à partir de ce que nous sommes prêt à sacrifier, ou à partir de 
ce que nous n’avons pas peur de perdre.  
Il n’est pas inutile de se demander s’il est possible de transposer cet avènement d’une 
certaine phobie sécuritaire, où nous accordons plus d’importance aux dommages qu’aux 
avantages pouvant résulter de la prise de risque, au niveau de l’enseignement de 
l’éducation physique. Car, selon ce raisonnement, il serait imaginable, que, par 
précaution, un enseignant se demande si ses élèves et les compétences qu’il veut leur 
transmettre méritent qu’il prenne des risques en leur proposant des activités dangereuses. 
Alors qu’avant, toujours selon ce raisonnement, un enseignant se serait plus facilement 
reposé sur le fait qu’il soit protégé en cas d’accident, par la responsabilité civile de 
l’institution scolaire, pour proposer toutes sortes d'activités à ses élèves. C’est l’une des 
questions centrales que nous nous posons. À savoir : est-ce que les enseignants évitent ou 
redoutent certaines activités par précaution, voire par craintes de responsabilités pénales 
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qui peuvent leur incomber en cas d’accident ? Nous y reviendrons lorsque nous 
évoquerons les responsabilités des enseignants. (Voir 2.11)  
Ce souci de sécurité absolue est si puissant que selon Pourtau (2002) : « dans des sociétés 
matérialistes, la mort physique est devenue le mal absolu ». Elle viserait donc à être 
interdite. Pourtant, comme il le constate : « la place du risque dans notre société est certes 
diabolisée, mais aussi valorisée, sacralisée. » De plus, « la société contemporaine, en 
même temps qu’elle valorise le risque, cherche à y mettre une mesure » (Ewald, 2002). 
Car, bien évidemment, le risque ne peut être valorisé que lorsqu’il est au service de la vie. 
Le problème est donc de savoir jusqu’où et pour quoi nous pouvons risquer notre vie. On 
assiste quelque part à une perpétuelle recherche d’un équilibre imaginaire entre besoin de 
sécurité et besoin de prise de risque.  
2.7. Le risque dans l’activité sportive 
2.7.1. Un bon exemple de la société 
Pour résumer la partie précédente, nous voyons donc que l’évolution de la société a un 
effet ambivalent. D’une part, la société se veut de plus en plus sécurisante, mais d’autre 
part, et de manière plutôt paradoxale, les pratiques à risques augmentent et sont de plus en 
plus valorisées, en tout cas certaines d’entre-elles. « La sécurité est peut-être le maître mot 
de notre époque, même si le goût du risque et de l’aventure se développe » (Derlon, 
1999).  
Ce développement du goût du risque est très visible dans le sport. En effet, l’activité 
sportive est un bon exemple pour illustrer la place du risque dans notre société. Il y a de 
plus en plus de personnes qui pratiquent ce genre de sports considérés comme étant à 
risques. C’est-à-dire, comme nous l’avons dit, des activités qui impliquent « une mise en 
danger du corps, une menace sur l’intégrité physique » (Martha, 2002). Parfois, il existe 
véritablement un phénomène de mode, le ski-alpinisme est un bon exemple. « Le 
sensationnel assuré, sans réelle incertitude, garantissant à la fois les frissons et la sécurité, 
s’est imposé dans des activités telles que le saut à l’élastique, la fréquentation des parcs 
aventure, voire la via ferrata et l’escalade » (Soulé & Corneloup, 2007). Il y a également 
de plus en plus de nouvelles pratiques ou des pratiques dérivées de sports plus 
traditionnels qui apparaissent. Nous pensons notamment à l’émergence des sports 
« freestyles ». Plantet (2001), lui, voit en l’apparition du skeleton aux Jeux Olympiques 
d’hiver de 2002, un signe du temps, une marque du développement du goût du risque. 
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Rappelons que ce sport consiste à dévaler, le plus rapidement possible, un tube de glace 
en étant couché sur le ventre, la tête la première.  
Ce qu’elles ont de semblable est le fait que « le risque d’accident constitue une 
composante essentielle de la pratique de ces activités » (Derlon, 1999). Le facteur de 
risque de ces activités réside dans l’incertitude du danger. Ce danger est présent, mais il 
est difficilement possible de prédire à quel moment il surgit de manière prépondérante. 
Cette incertitude peut dépendre des interactions motrices, notamment dans les sports de 
contacts physiques, des limites personnelles ou des caractéristiques du milieu. En effet, il 
y a diverses formes d’exposition au danger : « défier la gravité, se mesurer aux éléments 
naturels, mettre sa résistance à l’épreuve, affronter des adversaires sur un mode violent, 
fréquenter des environnements hostiles… » (Soulé & Corneloup, 2007)   
Bien que certaines intègrent un esprit de compétition, la plupart de ces activités sont 
souvent pratiquées dans une optique d’amusement et dans une ambiance de camaraderie. 
Elles disposent souvent ce que nous appelons communément un caractère « fun ». Plantet 
précise que la compétition a un rôle positif, car elle oblige les organisateurs à multiplier 
les démarches de prévention et les pratiquants à donner le meilleur d’eux-mêmes pour 
gérer au mieux les risques. Le  ski « freeride » illustre bien son point de vue. D’autres 
activités, en revanche, ne sont pas axées sur la compétition, mais principalement sur la 
maîtrise ou le dépassement de soi, comme la plongée en eau profonde. C’est dans cette 
catégorie qu’il serait le plus judicieux de placer le Parkour, pour autant qu’il soit 
considéré comme une activité à risque. En effet, il n’existe pas de compétition dans ce 
sport.  
2.7.2. Les causes d’un tel engouement  
Comme nous l’avons mentionné, il n’est pas aisé d’expliquer cette augmentation des 
conduites à risques au sein de la société. Concernant les activités sportives à risques qui 
« tranchent en tout état de cause avec la demande sociale de sécurité et l’angoisse de 
l’incertitude qui caractérise les sociétés occidentales » (Soulé & Corneloup, 
2007), plusieurs auteurs y voient une sorte de compensation de la pacification des modes 
de vie. En effet, Bonvin (1992) avance que ces pratiques permettent à certains de redonner 
du sens à leur vie, de trouver leurs limites, de renforcer leur identité ou de lutter contre 
une routine « robotisée » qui empêche de vivre l’instant présent. C’est également ce que 
pense Barthélemy (2002) ; pour qui il s’agit de « l’expression moderne d’un style de vie 
diamétralement opposé à la routine de notre société standardisée et mécanisée ». Il 
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explique, par exemple, que l’augmentation de l’intérêt porté aux « raid-aventures » 
provient d’un besoin de déroutinisation. Selon lui, ces compétitions sont organisées de 
manière à créer des « niches dans lesquelles le risque vécu se voit réhabilité face à une 
société trop aseptisée ». En parallèle, plusieurs auteurs parlent également d’un besoin 
grandissant d’une certaine affirmation identitaire ou de valeurs, comme celle de la liberté. 
Il est vrai que, parfois, cela peut s’inscrire dans une optique de marginalisation où le but 
est alors de tester, non seulement ses limites, mais également celles de la société. Soulé et 
Corneloup relèvent aussi que cette manière de flirter avec le danger peut correspondre à 
un « vecteur d’affirmation virile ». C’est un élément intéressant à prendre en compte car 
nous supposons que la pratique du Parkour serait plus adaptée pour les élèves masculins.  
Pour tenter de comprendre les raisons qui peuvent pousser certains individus à prendre des 
risques, il est utile de se référer à la typologie motivationnelle face au conduites à risque 
que propose Martha (2002). Bien qu’elle l’ait conçue pour toutes les sortes de conduites à 
risque, sa théorie s’applique très bien aux activités sportives. En fait, elle distingue quatre 
niveaux. Cette approche nous permet de comprendre en partie l’avènement de la pratique 
du Parkour et les éléments susceptibles de motiver les élèves face à cette pratique. Elle 
nous permet aussi d’imaginer les raisons qui pourraient pousser ou freiner les enseignants 
à la proposer à leurs élèves, ainsi que les éléments auxquels ils devraient être attentifs.  
Premièrement, il y a le niveau individuel, qui comprend les motifs intrinsèques d’une 
personne. Les trois autres niveaux concernent la motivation extrinsèque. La recherche de 
sensations fortes est un motif fréquent, elle représente le premier volet de ce niveau. Cela 
pour autant que le risque soit pris volontairement et non pas subi. C’est certainement ce 
sentiment et la maîtrise, à la fois de son corps et des éléments, qui explique le plaisir 
qu’éprouvent les traceurs, les pratiquants du Parkour. Nous pouvons donc imaginer, 
qu’aux niveaux des élèves, une montée positive d’adrénaline puisse les motiver. Par 
contre, il paraît immoral qu’un enseignant fasse prendre des risques à ses élèves pour 
ressentir lui-même des sensations fortes. Le deuxième volet du niveau individuel est le 
fait que franchir un obstacle ou surmonter une difficulté implique une certaine fierté 
personnelle. Cette dernière peut représenter une récompense et donc expliquer la prise de 
risque. Le principe même du Parkour étant celui de l’efficacité, il est compréhensible que 
la fierté résultant de la réussite d’un enchaînement de mouvements puisse être à la base de 
la motivation d’une certaine prise de risque. Par ailleurs, c’est sur ce principe de la 
réussite que repose la pédagogie du succès, qui veut que chaque élève réussisse quelque 
 
Nora Schlossbauer et Jérôme Borel 06/2012 28 /90 
 
chose à chaque leçon. De là, découle la logique de différenciation que nous évoquerons 
plus tard. Finalement, le dernier volet de ce premier niveau est celui de l’accomplissement 
personnel. En effet, le risque peut être une façon d’apprendre la vie, de découvrir ses 
limites, voire de les repousser. Certains vont donc prendre des risques par désir de 
développement ou d’amélioration. De plus, à l’extrême et dans des situations de 
dépressions, l’abandon de soi et « le contact avec la mort serait susceptible de faire 
renaître un sentiment d’identité et un goût de vivre qui peine à s’étayer » (Martha, 2002). 
C’est également ce que pensait Freud par rapport à certaines conduites à risques en disant 
: « notre vie est trop pauvre, elle perd en intérêt dès lors que nous ne pouvons en risquer 
l’enjeu suprême, c’est-à-dire la vie même » (cité par Pourtau, 2002). Néanmoins, nous 
pouvons espérer que ni les pratiquants du Parkour, ni nos élèves, ni moins encore les 
enseignants n’adhèrent à ce motif.  
Le deuxième niveau est celui de l’inter-individuel. Il correspond aux interactions avec les 
pairs. Martha (2002) relève que le partage de l’expérience vécue peut être une source 
motivationnelle importante. En effet, l’être humain ressent un réel bonheur à partager ses 
émotions. Par ailleurs, le regard des autres et la comparaison, notamment avec ses pairs, 
doivent être pris en compte. Il est clair que la forme spectaculaire et le niveau de difficulté 
de certains mouvements, notamment dans le Parkour, peuvent devenir des symboles de 
réussite et fixer une certaine hiérarchie au sein d’un groupe. Martha rend attentif au fait 
que la valorisation sociale du risque lui confère un caractère contraint. C’est-à-dire que 
certaines personnes pourraient se sentir obligées à prendre des risques pour satisfaire à 
l’image d’elles-mêmes qu’elles désirent donner aux autres, ou pour ne pas être exclues 
d’un groupe. Il est important d’être conscient de ce phénomène lorsque nous proposons 
des activités à risques à nos élèves. Car tous n’ont pas les mêmes capacités pour affronter 
un danger objectif identique. Les plus faibles pourraient alors prendre des risques 
inconsidérés pour ne pas être comparés négativement par leurs camarades. Il serait donc 
intéressant de se demander si les enseignants d’EPS que nous allons interroger intègrent 
cet élément et s’ils ont recours à la différenciation pour des raisons de sécurité.   
Troisièmement, Martha (2002) identifie un niveau normatif et institutionnel. Il s’agit 
notamment de la transgression des interdits, qui peut parfois être une source de motivation 
à la prise de risque. Néanmoins, même si certaines pratiques sportives ne sont pas toujours 
très réglementaires, ce niveau est, selon nous, moins pertinent pour ces dernières que pour 
des comportements déviants, comme la conduite dangereuse ou la consommation de 
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drogue. Elle précise également que le risque peut prendre un caractère déplaisant s’il est 
pris par nécessité, lorsque nous sommes en retard par exemple, ou par obligation, 
lorsqu’un supérieur nous l’ordonne. C’est pourquoi il faut être attentif à ne pas forcer nos 
élèves à prendre n’importe quels risques. Rappelons que le risque est subjectif et qu’un 
élève peut se retrouver apeuré devant un danger objectif pourtant minime et donc perdre 
toutes ces capacités.  
Quatrièmement, il y a le niveau idéologique, qui correspond aux idées véhiculées par la 
société notamment aux travers des images et des médias, qui ont forte influence selon 
Martha (2002).  
2.7.3. Le rôle des médias 
Plusieurs auteurs rejoignent le raisonnement de Martha. En effet, « il est relativement 
commun de supposer l’influence de la médiatisation du risque connoté positivement dans 
les images, les publicités, les discours… » (Martha, 2002). Il est tout à fait possible que 
les médias donnent envie de prendre un risque. À ce propos, il est probable que le film 
Yamakasi : les samouraïs des temps modernes et les images de Parkour, intégrées dans 
d’autres films depuis lors ou diffusées sur Internet, et qui suscitent beaucoup de 
commentaires et d’intérêts, aient donné ou donnent envie à certaines personnes d’essayer 
cette pratique.  
Les médias ont une telle influence qu’ils « participent à l’estimation de la dangerosité des 
sports et du façonnage social des risques sportifs » (Soulé & Corneloup, 2007). Ils 
construisent l’image qu’a l’opinion publique d’un sport ou d’un autre. Nous y reviendrons 
lorsque nous évoquerons les déterminants de la représentation des dangers. (Voir 2.12.2.) 
Nous pouvons déjà affirmer que dans un sens, cela peut être vu de manière plutôt positive, 
car les médias permettent une certaine perception des dangers. Néanmoins, ils se 
concentrent souvent sur le sensationnel et ne présentent pas toutes les caractéristiques de 
ce genre d’activités. Ils orientent donc fortement la représentation des dangers liés à telle 
ou telle pratique sportive. « Pour le non initié, l’activité à risque sera davantage perçue 
comme activité insensée, inutile et même dangereuse » (Bonvin, 1992). De plus, les 
médias ont la capacité de créer des sortes de héros auxquels des personnes s’identifient 
fréquemment. Le danger est, selon Bonvin, que ces personnes « s’aventurent souvent dans 
des activités au péril de leur vie, en méconnaissant ou en banalisant les dangers d’une telle 
entreprise ». En effet, les médias ne renvoient pas systématiquement à toute la préparation 
physique et mentale nécessaire à la gestion de la prise de risque.  
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Par ailleurs, comme le relève Nabé (2000), la médiatisation excessive des affaires 
entraînant la mise en cause pénale des enseignants peut amener à faire croire que le 
phénomène a beaucoup d’ampleur. Somme toute relativement rares, ces affaires sont 
souvent relatées avec fracas par la presse, principalement pour vendre leurs produits. Cet 
élément peut s’avérer non négligeable. Il peut, en effet, influencer le raisonnement 
objectif d’un enseignant devant le choix d’une activité physique et sportive (APS) à 
proposer à ses élèves.  
Par rapport à cet aspect, il est également important de relever l’influence des images 
publicitaires et de l’exploitation « marketing » du sport extrême sur une certaine 
population ; ce qu’ont fait Soulé et Corneloup (2007). En effet, nombreux sont les 
entreprises ou les services qui ont des intérêts économiques à promouvoir les sports 
extrêmes. Selon ces auteurs, le succès médiatique et l’audience très large de ce 
mouvement démontrent l’engouement d’une partie de la société pour les pratiques 
sportives à risque. De plus, ils expliquent que cette audience est « composée de nombreux 
non-pratiquants, néanmoins consommateurs de spectacles et produits dévirés » comme les 
vêtements, les magazines ou les jeux vidéos. Selon Baudry, ces pratiques constituent un 
prolongement de nos modes de vie, où « l’extrême est l’un des leitmotivs de notre 
société » (cité par Soulé & Corneloup). 
Ce n’est peut-être pas le cas de tout le monde, mais comme l’influence des médias est 
certainement très marquée chez les jeunes, nous trouvons ici un rôle important pour les 
enseignants d’EPS. C’est-à-dire d’(in)former ses élèves à une préparation optimale pour 
gérer les risques liés à certaines disciplines sportives et à ne pas se fier aveuglement aux 
médias.  
2.8. Les jeunes face au risque 
2.8.1. Un besoin identitaire 
Un être humain doit prendre des risques pour se construire et se développer, du fœtus à 
l’âge adulte, et même durant toute sa vie. L’exemple, que nous avons déjà cité, de 
l’apprentissage de la marche, où il faut prendre le risque de lâcher les mains de ses 
parents, illustre bien cette théorie. Or, pour permettre le développement de l’enfant,  
« l’adulte doit laisser l’enfant prendre des risques dans l’exploration du monde qui 
l’entoure » (Bonvin, 1992). Néanmoins, comme Bonvin l’explique, ces risques doivent 
être approuvés par l’adulte et cela ne doit pas se faire sans un encadrement. En effet, les 
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adultes, ou plus précisément les parents, doivent offrir une protection et des repères 
d’indentification aux enfants, car ces derniers ont besoin de modèles et de se sentir en 
sécurité. Or, ce cadre est un élément subjectif qui évolue en fonction des valeurs et des 
représentations, dont celles des dangers, de chacun. L’adulte va donc « permettre ou 
empêcher que l’enfant se construise par la prise de risque, en fonction de sa propre 
perception du danger » (Bonvin). Celles des enseignants d’EPS vont donc forcément 
décider des risques qu’ils laissent prendre à leurs élèves.  
« Le risque colle aux basques, presque par définition, de l’adolescence. Il permet 
d’exister, de se démarquer, de se différencier » (Plantet, 2001). En effet, avec 
l’adolescence, le besoin de repères d’identification augmente et les valeurs de référence ne 
sont plus celles des parents, or « pour se démarquer de son enfance, le jeune a besoin de se 
mesurer en prenant des risques » (Bonvin, 1992). Donc après avoir pris le risque de lâcher 
les mains de ses parents pour pouvoir marcher seul, le jeune va prendre le risque de perdre 
symboliquement ses parents. Par contre, il aura toujours besoin de se sentir protégé à 
causes des incertitudes et des questions liées à toutes les transformations de cette période. 
C’est pourquoi, selon Bonvin, il aura tendance à se réfugier dans l’identification à un être 
semblable et donc à chercher l’intégration à un groupe. Car le groupe offre un sentiment 
illusoire de sécurité et va lui permettre de tester les repères qu’il a acquis, en prenant des 
risques dans ces moments de doute. C’est donc bien la prise de risque qui, comme « une 
manière de vérifier son pouvoir de maîtrise sur les éléments environnants » (Bonvin), 
permet au jeune de tester ses repères et d’éprouver ses limites. Pourtau (2002) confirme ce 
point de vue en affirmant que « le jeune homme ou la jeune femme cherche autour de lui 
des limites de fait, tangibles. À travers la recherche d’obstacles, de reliefs externes, il 
obtient des repères qui vont lui permettre d’édifier une identité personnelle ».  
Dans cette période de l’adolescence, aussi mais surtout dans cette période, le jeune doit 
pouvoir prendre des risques à l’intérieur d’un cadre bien défini et réglementé. En effet, 
l’adolescent a besoin de conflits, dans sa recherche de repères. « Il faudrait donc favoriser 
des espaces de conflictualisation, mais en lui offrant un cadre qui ne se dérobe pas et lui 
permette de s’éprouver » (Plantet, 2001). Cela d’autant plus que « ce jeu avec les règles va 
souvent de pair avec la turbulence juvénile et le rejet des modèles de comportements 
adultes et responsables. L’engagement corporel risqué constitue alors une opportunité de 
vivre à contre-courant » (Soulé & Corneloup, 2007). Il revient donc aux institutions, et 
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permissif, laissant de la place à l’autonomie des jeunes et à la prise de risque. C’est le 
travail de tout enseignant de définir son propre cadre. Il est donc essentiel d’analyser à 
quel point les représentations des dangers en EPS par les enseignants influencent leur 
cadre et leur enseignement. 
2.8.2. Les aspects positifs de l’activité sportive à risque  
Selon Bonvin (1992), « l’activité de type sportif peut être une réponse plus positive » face 
à ce besoin identitaire des adolescents et par rapport à certains comportements déviants ou 
dangereux. Il cite plusieurs raisons pour justifier son propos. Premièrement, l’activité 
sportive à risque est un bon moyen pour le jeune d’apprendre à maîtriser ses émotions et 
son corps, ainsi qu’à ne pas se laisser emporter par la peur lorsqu’il se retrouve confronté 
à un danger. Le jeune peut ainsi prendre conscience de son potentiel et augmenter sa 
confiance en lui, s’il surmonte sa peur et gère le risque de manière réfléchie et adéquate. 
Deuxièmement, ces pratiques peuvent permettre de transmettre le sens de la responsabilité 
et du respect à un jeune, à la fois envers lui-même et envers autrui. Car, il doit apprendre 
que son comportement et ses actions influencent sa sécurité et souvent celles des autres. 
En parallèle, ces activités vont probablement développer la solidarité et renforcer les liens 
entre pairs. En effet, le jeune va fréquemment rechercher de l’aide auprès de ses 
camarades pour lutter contre l’inconnu ou l’insécurité que peuvent représenter un danger. 
Troisièmement, le fait qu’il n’ait généralement pas d’arbitre dans ces activités, implique 
qu’il n’y ait pas d’autorité à laquelle s’opposer. Le pratiquant est en réalité confronté à la 
nature et c’est elle qui dicte ses lois. Cette composante fait qu’il ne leur est plus possible 
de fuir la réalité, ce qu’ils cherchent parfois à faire en consommant de la drogue par 
exemple. De plus, selon Bonvin, qui a travaillé avec des jeunes en difficulté, ce genre 
d’activités peut servir de médiateur entre le jeune et ses problèmes et offrir la possibilité 
de dépasser certains blocages, en modifiant la vision de l’échec.  
Il existe donc plusieurs avantages à pratiquer des activités sportives à risques avec des 
jeunes. Il est vraiment remarquable de constater que le Parkour correspond très bien aux 
trois caractéristiques qui permettent d’offrir ces avantages : maîtrise de ses émotions et de 
son corps, responsabilité de ses mouvements et absence d’arbitre. Dès lors, il paraît 
justifiable, pour un enseignant d’EPS, de proposer cette activité à ses élèves. Néanmoins, 
il n’y a pas forcément que des aspects positifs.  
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2.8.3. Le revers de la médaille  
Comme nous l’avons dit, nous vivons dans une société qui désire garantir un maximum de 
sécurité à ses concitoyens. C’est pourquoi il est compréhensible que la valorisation des 
conduites « jeunes » et le succès croissant des pratiques sportives « informelles » génèrent 
des commentaires d’inquiétude. Comme le dit Pourtau (2002) : « aux jeunes qu’on veut à 
tout prix protéger du risque et de la mort, on propose des sportifs de l’extrême, des héros 
policiers, bandits ou aventuriers. ». Cette phrase relève une fois de plus l’influence des 
médias, même si nous pouvons penser que le mot « on » ne les concerne pas uniquement, 
mais englobe bien toute la société. Nous faisons donc, de nouveau, face à cette 
ambivalence entre le risque et la sécurité. Il est évident que face à des valeurs 
dominantes que sont la santé, la jeunesse ou la vie, la maladie et la mort sont équivalentes 
au Mal absolu. C’est pourquoi les conduites à risques peuvent être condamnées et 
interdites. Car, « l’idée que la mort puisse être préférée à autre chose, que le risque de la 
mort soit tolérable, pour certains, est considérée comme une preuve de maladie mentale » 
(Pourtau). Sans pour autant adhérer complètement à son point de vue, et sans vouloir allez 
si loin, nous pouvons tout de même comprendre qu’il y ait des réactions plutôt négatives 
face à ce type d’activités. Nous nous rapprochons plus volontiers de l’explication de 
Barthélemy (2002), qui prétend que les réappropriations illicites d’espace et le caractère 
« marginal » associés à ces pratiquants sont des motifs incitant certains à caractériser ces 
pratiques comme risquées. « Par exemple, les skateurs véhiculent l’image de délinquants 
auprès des municipalités » (Barthélémy). Le Parkour ne va peut-être pas si loin dans 
l’imaginaire des gens, mais il apparaît ici des explications concernant la mauvaise image 
qu’il peut avoir auprès de certaines personnes. C’est peut-être plus les pratiquants que la 
pratique en elle-même qui les dérangent. En effet, Plantet (2001) considère, tout de même, 
cette pratique comme étant plutôt une attitude à risque et une mise en danger de soi qu’un 
sport. Néanmoins, il faut préciser qu’il a écrit cela en 2001, et qu’il n’avait donc que peu 
de recul face à l’émergence du Parkour et des Yamakasi. Il ne dit pas non plus qu’il 
connaissait bien cette pratique. De notre point de vue, nous continuons à considérer que le 
Parkour à réellement un intérêt comme activité physique et sportive. Il sera donc 
important de connaître l’image du Parkour qu’ont les enseignants que nous allons 
interroger, avant de les questionner sur une éventuelle utilisation de cette discipline en 
EPS.   
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2.9. Le risque à l’école  
2.9.1. Un devoir de protection 
L’école est une institution sociale. Elle a un devoir de protection, car elle doit être un lieu 
d’accueil sécurisé. La population qui lui confie ses futurs citoyens l’exige. Cette exigence, 
de plus en plus forte, est le reflet du désir grandissant de sécurité de la société. Comme le 
dit Derlon (1999): « le premier devoir de chaque enseignant est de préserver l’intégrité 
physique des élèves qui lui sont confiés ». Cette responsabilité morale doit s’assumer à 
tout moment et est aussi valable pour les autres membres de l’institution. Or, l’école, en 
faisant partie de la société, renferme forcément de nombreux dangers. L’environnement, 
les nombreux acteurs d’une école et les interactions entre ces derniers génèrent différentes 
sortes de risques. Comme la population augmente et que les comportements sociaux 
évoluent, ces risques augmentent et évoluent également. Bien évidemment, ces risques 
n’ont pas tous la même dimension. Il faut absolument distinguer « les risques porteurs de 
vie et les risques mortifères » (Plantet, 2001). Les risques porteurs de vie peuvent être 
considérés comme ceux qui sont pris avec raison et de manière éducative, car il sont pris 
au sein d’une école. Ces sont les risques liés aux pratiques scolaires. Les risques 
mortifères sont les autres risques qui, dans un monde idéal, ne devraient pas être présents, 
mais qui existent quand même ; comme la délinquance, la violence ou la drogue. Il faut 
également distinguer la portée de ces risques scolaires et leur nature. Le danger n’est, en 
effet, pas le même si un élève amène une arme à feu, se comporte de manière violente ou 
discrimine un camarade que lorsqu’il effectue un saut roulé en gymnastique ou une 
découpe de bois aux travaux manuels. C’est bien sur ces risques porteurs de vie que nous 
nous axons. Il faut néanmoins se demander si le risque peut réellement être érigé en 
principe éducatif. Eisenbis et Touchard (1995) nous éclairent en disant :  
« La notion de risque est liée à celle d’incertitude. Or, cette incertitude est présente 
dans l’acte d’apprentissage dès lors qu’elle illustre le nécessaire conflit socio-
cognitif entre la structure du sujet et la structure de la tâche. Elle caractérise des 
situations de résolution de problèmes. » 
Nous constatons donc que la prise de risque est nécessaire à l’éducation et que l’école est 
face à un dilemme, car elle doit, à la fois, protéger ses élèves et leur faire prendre des 
risques. Il faut donc être attentif aux conditions et aux objectifs de la prise de risque. 
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2.9.2. Un devoir d’éducation  
Nous venons de relever que l’école doit être un lieu d’accueil. Or, en tant qu’institution à 
laquelle la société fixe comme mission de former ses futurs citoyens, l’école doit 
également être un lieu d’éducation. Elle doit donner des outils aux jeunes pour qu’ils 
puissent avoir un comportement attentif aux risques actuels et futurs. En effet, comme le 
dit Ewlad (2002) : « ne pas être capable d’affronter le risque, c’est vivre comme une 
bête ». Car selon lui, ce qui différencie l’animal de l’être humain, c’est la capacité de ce 
dernier à prendre conscience de lui-même au travers du risque. Il existe donc un besoin 
d’éduquer. Dans une visée à long terme, l’école doit offrir un enseignement de la gestion 
du risque. C’est également ce qui est inscrit dans le plan d’étude vaudois (PEV, 2007) : « 
l’école fonde et assure le développement de sa responsabilité face aux divers 
comportements à risques ». De plus, il est important que cet enseignement soit commun, 
car « les risques peuvent également être imaginés, fantasmés, ou permettre des 
représentations entraînant la discrimination » (Plantet, 2001).  
C’est dans ce contexte que l’éducation à la sécurité à l’école a un rôle. Selon Derlon 
(1999), elle « apparaît comme un excellent exemple d’éducation civique ». Encore faut-il 
que les enseignants l’exploitent de manière active et constructive, ce qui est loin d’être le 
cas. En effet, « trop souvent, on n’enseigne la sécurité qu’à l’aide de répétitions 
d’interdits » (Eisenbis & Touchard, 1995). Ce constat peut s’avérer inquiétant. En tous les 
cas, il soulève en nous un questionnement face à cette nécessité d’éduquer les élèves à la 
sécurité. C’est pourquoi nous désirons notamment analyser le positionnement des 
enseignants d’éducation physique en matière d’éducation à la sécurité. Nous reviendrons 
sur cette notion, en nous appuyant notamment sur l’ouvrage, du même nom, dirigé par 
Eisenbis et Touchard (voir 2.13). Mais tout d’abord, nous allons évoquer les risques en 
EPS, puisqu’il s’agit de la discipline qui nous intéresse.  
2.10. Le risque en éducation physique et sportive 
2.10.1. Une discipline particulièrement exposée 
L’éducation physique et sportive a une place particulière au sein des disciplines scolaires. 
À l’école et dans la vie, l’erreur a une place tout à fait significative, elle permet 
l’apprentissage. Or, en ce qui concerne l’intégrité de l’élève, « l’erreur est de nature 
différente selon les champs disciplinaires envisagés » (Eisenbis & Touchard, 1995). En 
effet, une erreur en mathématiques n’a pas les mêmes conséquences qu’une erreur aux 
anneaux balançants, par exemple. En EPS, il peut donc y avoir une atteinte à l’intégrité 
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physique à cause d’une erreur, ce qui n’est pas le cas de beaucoup d’autres matières. C’est 
cette nature de l’erreur qui fait que « l’éducation physique et sportive se trouve au premier 
rang des disciplines potentiellement en grande difficulté » (Derlon, 1999). Le corps en  
action étant le support d’enseignement, les risques de blessures sont réels. Les 
environnements d’exercices sont également sources de dangers. C’est le cas notamment 
des engins ou du matériel utilisés, des bassins de natation ou du mur d’escalade, tout 
comme la situation de certaines installations sportives en extérieur. De plus, « les activités 
physiques et sportives mettent par nature les pratiquants dans des situations qui ne sont 
pas toujours maîtrisées et où il peut y avoir des atteintes à l’intégrité corporelle. » (Nabé, 
2000). Cette situation exige des enseignants d’EPS de mettre en place des moyens et des 
règles de sécurité et de faire preuve d’un solide bon sens, pour ne pas exposer, de manière 
inconsidérée, leurs élèves à des dangers trop menaçants. Néanmoins, il est difficile de 
concevoir une vision commune et objective de ce qu’est un danger trop menaçant. Nous 
en revenons donc aux représentations des dangers par les enseignants, qui déterminent 
sûrement une partie du choix des APS qu’ils proposent.  
Par ailleurs, Derlon (1999) évoque un fait important en écrivant : « l’évolution des 
attentes sociales multiplie également les risques potentiels en favorisant l’approche de 
pratiques nouvelles ». Il est évident que chaque nouvelle pratique amène ses propres 
dangers. D’autant plus, lorsqu’elle n’est pas bien connue par l’enseignant. Or, le Parkour 
peut entrer dans cette catégorie. Néanmoins, les dangers des pratiques traditionnelles ne 
disparaissent pas non plus et nous pensons aussi qu’il existe des règles de sécurité 
communes à beaucoup de sports et qu’elles sont transférables à des pratiques nouvelles. 
Au lieu de donner l’occasion d’un repli frileux des enseignants, Derlon explique que :  
« L’EPS ne peut pas faire l’économie de cette évolution si elle veut rester en phase 
avec les transformations sociales et culturelles extérieures à l’école. Les risques 
potentiels ne peuvent constituer l’alibi d’un refus de certaines pratiques physiques. 
Il faut que les enseignants se donnent les moyens d’une programmation ouverte, 
variée, motivante, conforme aux exigences réglementaire tout en assurant à leurs 
élèves le devoir essentiel d’une sécurité réfléchie et maîtrisée. »  
La question est donc de savoir si les enseignants voient en cette discipline du Parkour une 
source de nouveaux dangers ou une discipline riche et potentiellement bénéfique pour les 
élèves, si elle est bien adaptée.  
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2.10.2. L’influence de la phobie sécuritaire 
Selon Derlon (1999), la notion de sécurité, devenue un enjeu politique, a envahi l’école et 
occulte la notion de prise de risque. Ce n’est que le reflet de l’évolution de la société qui 
« élimine l’imprévu et le désordre et où les citoyens réclament une protection efficace et 
permanente » (Derlon). Nous pouvons donc supposer que cette sorte de phobie sécuritaire 
a une influence sur le choix des programmes d’enseignement en EPS et limite la pratique 
d’activités à risque. Il est en tout cas probable que pour certains enseignants, « les 
éventuelles conséquences d’un accident constituent un frein à la pratique de telles 
activités » (Bonvin, 1992). Dans son étude sur les phobies liée au sida chez les 
professionnels de la santé, Souville (2002) démontre qu’à cause d’un manque de 
connaissances ou d’expériences et face à un méconnu menaçant, nous pouvons « faire 
preuve d’une certaine vulnérabilité aux rumeurs et aux doutes ». Or selon lui, la rumeur 
est un lieu où se manifestent et se produisent des représentations. Dans notre cas, nous 
pouvons donc imaginer qu’une représentation négative du Parkour chez les enseignants se 
fonde sur une connaissance relativement faible, voire nulle, de cette discipline. Nous 
voulons savoir si ces représentations constituent un frein à la pratique du Prakour en EPS 
et s’il existe d’autres freins.   
2.10.3. Le double rôle du professeur  
Comme pour l’école, et même de manière plus prononcée, le professeur d’éducation 
physique et sportive est confronté au même dilemme : il doit éduquer ses élèves en leur 
faisant prendre des risques tout en assurant leur sécurité. Il a, en quelque sorte, un double 
rôle à jouer. « Garant, en permanence, de l’intégrité physique de ses élèves, il doit aussi 
leur donner les moyens d’acquérir les connaissances nécessaires à une pratique future en 
tout sécurité » (Derlon, 1999).  
2.10.4. Les différents risques en EPS 
Il est nécessaire de préciser qu’il existe différentes sortes de risques en éducation physique 
et sportive. Nous nous concentrons sur deux catégories distinctes mais reliées. Il y a, d’un 
côté, des risques qui concernent l’enseignant. Ce sont les risques juridiques, moraux ou 
psychologiques qui sont liés aux accidents touchant les élèves. De l’autre côté, il y a les 
risques qui concernent les élèves eux-mêmes. Ce sont les risques pour leur intégrité 
physique. Nous parlons ici, de risques ponctuels et non pas de risques à longs termes, dus 
à des pratiques répétitives malsaines; lesquelles ne nous intéressent pas pour cette étude, 
bien que nous ne négligions pas leur existence et leurs conséquences.  
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Les risques que prend un enseignant dépendent donc des activités qu’il propose à ses 
élèves et des conditions dans lesquelles elles se déroulent. Derlon (1999) parle de risque 
subjectif comme étant celui que prend l’élève avec un maître responsable. Cette notion de 
responsabilité est très importante car c’est sur elle que reposent les risques pour un 
enseignant. Nous la détaillerons dans la partie suivante (voir 2.11), mais disons déjà que 
pour se protéger, l’enseignant doit adopter un certain comportement. Il doit notamment 
être attentif au respect des consignes données et surveiller ses élèves.  
Comme nous l’avons expliqué, toutes les APS comportent des risques. Il n’y a donc pas 
une activité idéale où l’enseignant et les élèves ne courent aucun risque. Néanmoins, 
certaines pratiques sont potentiellement plus dangereuses. Par rapport à cela, comme nous 
l’avons déjà mentionné (voir 2.5.6.), les activités supposées moins dangereuses, car 
habituelles, ne le sont pas forcément. En effet, « les tâches motrices répétitives et pauvres 
sur le plan informationnel entraînent l’amoindrissement de la vigilance et engagent une 
dynamique de l’accident » (Soulé & Corneloup, 2007). C’est également ce que dit 
Bonvin (1992) : « perdu dans une certaine routine, le danger présent dans les activités 
quotidiennes se trouve banalisé ». Alors que dans des situations inhabituelles, 
« l’engagement physique, la sagacité et le courage sont sollicités » (Soulé & Corneloup). 
La pratique du Parkour en EPS est donc justifiable dans le sens où elle oblige les élèves à 
s’engager et être conscients des dangers.  
2.10.5. Accidentologie  
En 1995, dans les collèges français, 63 %10 des accidents se sont produits en EPS. Les 
premières activités en cause sont les sports collectifs, puis viennent la gymnastique et 
l’athlétisme. Néanmoins, ce que relève Eisenbis et Toucchard (1995), il est important de 
pondérer le nombre d’accident par la fréquence des pratiques. Selon cette considération, 
les APS où les accidents sont les plus fréquents sont le football et le ski.  
« On peut avancer, sans grands risques d’erreurs, que les sports collectifs, grands 
pourvoyeurs d’accidents en EPS, sont aussi ceux qui provoquent les dommages les 
plus bénins. Par contre, la natation, ou certaines activités de pleine nature semblent 
bien plus dangereuses. Ce ne sont pourtant pas les APS en elles-mêmes qui mettent 
les élèves en danger mais bien la façon dont elles sont traitées. Il serait donc 
dommageable de les diaboliser et de se priver ainsi du puissant support de 
                                                
10 Selon l’étude de Touchard et Junqua (1999)   
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motivation que constitue la représentation du risque pour les élèves. » (Derlon, 
1999) 
Une fois de plus, il semble justifiable de proposer une activité comme celle du Parkour à 
nos élèves, car le risque peut également les motiver. Il est important de relever que le 
danger provient réellement de l’adaptation et de la manière d’utiliser ou de transformer un 
sport en une activité enseignée en éducation physique et sportive. (Voir 2.11.5.) 
2.10.6. La sécurité en EPS  
Il est important de rappeler qu’atteindre une sécurité totale est impossible et que 
l’éducation physique et sportive entraîne forcément des risques. Derlon (1999) distingue 
trois dimensions à la notion de sécurité en EPS et la sépare en deux formes, la sécurité 
passive et la sécurité active. « Les différents aspects de la sécurité peuvent se croiser, se 
superposer ou se succéder dans le temps. » (Derlon) 
2.10.7. La sécurité passive  
Cette forme de sécurité est de la responsabilité du seul enseignant. « Elle se définit 
essentiellement par toutes les précautions et les dispositions prises par le professeur » 
(Derlon, 1999). Son but est de limiter au maximum les risques d’accidents et de rendre les 
activités le moins dangereux possible. Elle doit faire état d’une planification en amont de 
la mise en action. Il s’agit par exemple de la mise en place de tapis sous une barre fixe. La 
sécurité passive dépend de trois facteurs : la connaissance de l’activité, des lieux et des 
élèves. Il ne faut pas la négliger, car c’est surtout sur elle que sera interpellé l’enseignant 
en cas d’accident. « Elle doit devenir pour l’enseignant une préoccupation permanente qui 
ne doit pourtant pas hypothéquer la programmation d’activités physiques variées, 
motivantes et susceptibles d’enrichir le répertoire moteur des élèves » (Derlon). 
L’enseignant se pose donc la question : comment organiser sans danger ?  
2.10.8.   La sécurité active  
Cette forme de sécurité est celle qui est réalisée par les élèves. « C’est sur elle que le 
système éducatif doit s’appuyer pour contribuer à la formation d’un citoyen responsable et 
autonome » (Derlon, 1999). Elle se décompose en deux dimensions. La sécurité-solidarité 
ou la co-sécurité correspond à la protection et à l’entraide des élèves entre eux. Elle 
consiste notamment à parer, aider, arbitrer ou conseiller un camarade. La sécurité-
autonomie ou l’auto-sécurité correspond aux connaissances et aux moyens pour assurer 
l’intégrité de sa personne. Savoir mesurer les risques, connaître sa zone de sécurité ou 
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modérer son engagement sont des compétences qui correspondent à cette dimension. 
Derlon précise qu’elles ne sont pas forcément faciles à acquérir mais que ce sont 
principalement elles qui contribuent à la formation d’un citoyen responsable et autonome. 
C’est donc par une éducation active que nous pouvons former les jeunes à la sécurité.  
2.11. La responsabilité des enseignants  
2.11.1. Généralités et tendances 
Comme nous l’avons déjà mentionné, la prise de risque est nécessaire à tout acte éducatif. 
Or, l’éducation physique est une discipline particulièrement exposée aux risques. En effet, 
« l’EPS est, plus que tout autre activité de formation, une discipline qui fait peser sur les 
élèves des risques, et sur le professeur une responsabilité particulière » (Nabé, 2000). Cela 
impose donc de se demander, comme le fait Plantet (2001), « jusqu’où la prise de risque 
est-elle possible en regard de la loi ? »  
Sans trop vouloir entrer dans les dédales des lois, nous allons tout de même nous 
intéresser à cette thématique de la responsabilité, car elle peut jouer un rôle important en 
ce qui concerne le choix des activités par un enseignant d’EPS. Voici un article du code 
pénal suisse en exemple :  
« Celui qui, ayant la garde d’une personne hors d’état de se protéger elle-même ou 
le devoir de veiller sur elle, l’aura exposée à un danger de mort ou à un danger 
grave et imminent pour la santé, ou l’aura abandonnée en un tel danger, sera puni 
d’une peine privative de liberté de cinq ans au plus ou d’une peine pécuniaire. »11 
Ewald (2002) nous rappelle que « la forme juridique du risque, c’est la responsabilité ». 
Dans le cadre scolaire, cette responsabilité repose notamment sur les enseignants. Ils sont 
responsables des dommages qu’ils pourraient causer à leurs élèves. En réalité, en cas de 
dommage et de faute avérée, et ce également par négligence, c’est l’institution qui se 
substitue à l’enseignant au nom du droit civil. C’est elle qui va réparer les dommages et 
les torts moraux de la victime en lui versant une indemnisation financière. Néanmoins, 
selon la gravité de la faute, la famille, la société ou l’institution peuvent se retourner 
contre l’enseignant et l’attaquer pénalement, pour le punir. C’est là que le bât blesse, 
comme le précise Nabé (2000) ; le régime de la responsabilité civile est très protecteur, 
mais c’est la responsabilité pénale qui inquiète. 
« Dans notre société où le respect de l’enfant est la règle absolue, le seul constat du 
                                                
11 Article 127 du code pénal suisse 
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préjudice entraîne la recherche du responsable qui aura à réparer les conséquences de 
l’accident » (Nabé, 2000). Or, il est difficile de tout prévoir, c’est pourquoi cette 
responsabilité fait peur. Selon Bonvin (1992), le souci de la responsabilité est constructif 
et positif, car « l’éducateur va tout mettre en œuvre pour assumer sa responsabilité et 
garantir le plus possible la sécurité des jeunes ». Néanmoins, il estime également que ce 
souci peut empêcher d’oser prendre des risques par craintes des éventuelles conséquences.  
En lien avec le désir croissant d’une sécurité à toutes épreuves, plusieurs auteurs relèvent 
certaines tendances en ce qui concerne la responsabilité dans le domaine éducatif. Plantet 
(2001) parle d’une évolution des mœurs qui transforme de plus en plus le principe de 
précaution en hantise. Selon lui, ce principe interdit toute prise de risque et implique donc 
un nouveau risque : qu’il ne se passe rien. Derlon (1999) et Nabé (2000) évoquent une 
augmentation, au sein de la société, du refus de la fatalité, de l’imprévisibilité et du risque 
inhérent à toute activité humaine. « Le souci de sécurité devient patent, les victimes ne 
réclament plus seulement qu’on leur donne réparation, mais que l’on punisse aussi les 
coupables » (Derlon). Selon Nabé, c’est une volonté grandissante de réprobation sociale 
qui explique la recherche presque systématique d’un responsable à qui sont demandés des 
comptes. Bien qu’il relève que, selon plusieurs jurisprudences, il y a une tendance vers 
une augmentation de la responsabilité de la personne morale, c’est-à-dire de l’institution 
et donc vers un abandon de la peine vengeresse, il doute que cela soit ancré chez chacun.  
« À en juger aux réactions des victimes, le temps ne semble pas venu pour que 
l’opinion publique accepte qu’au lien ancestral entre la réparation du dommage et 
la faute, soit substituée une nouvelle relation significative d’une solidarité 
collective envers la victime, et il faudra sans doute encore beaucoup de patience 
pour que la crainte de la mise en jeu de responsabilité pénale soit totalement 
effacée. » (Nabé, 2000) 
Nous pouvons donc supposer que certains enseignants d’éducation physique et sportive 
craignent certaines prises de risque. Nabé (2000) précise que : « cette crainte s’exprime 
surtout dans les APS que l’opinion publique s’accorde à qualifier de dangereuse, le niveau 
de risque étant lié plus à la gravité des blessures qu’à leur fréquence ». C’est également ce 
que Bonvin (1992) explique. Selon lui, la qualification d’une activité comme étant risquée 
provient des conséquences des accidents et non pas de leur fréquence.  
« En effet, les activités jugées à risques importants sont celles dont les accidents 
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entraînent, soit des lésions très graves, soit la mort. Ainsi, la notion de danger sera 
bien plus importante que pour les activités dont les accidents sont plus nombreux 
mais avec des blessures moins graves ! » (Bonvin, 1992)  
La crainte de l’accident est donc différente selon la vision que nous avons de l’activité et 
de ses dangers objectifs. Cet élément indique un lien réel entre les représentations des 
dangers et le choix des activités proposées en EPS.  
« La méconnaissance des fondements juridiques des différentes formes de responsabilités 
a pu conduire de nombreux enseignants à limiter leurs interventions par crainte 
d’accidents dont ils pourraient être tenus responsables » (Nabé, 2000). Or, selon Touchard 
et Eisenbis (1995), la bonne connaissance des textes réglementaires offre à un enseignant 
les moyens d’agir en toute sécurité. Pour cela, il faut savoir les lire pour connaître les 
interdits avec précision et déduire les possibilités d’action et les espaces de liberté. De 
plus, selon eux, une attitude restrictive face aux textes « découle de la vision, encore 
dominante, d’une sécurité passive, ensemble d’interdits, où tout se passe comme s’il 
suffisait de décréter la suppression des causes réelles ou supposées, pour que les effets 
indésirables ne se reproduisent plus ». Il nous faudra donc connaître l’attitude des 
enseignants que nous allons questionner face aux textes de lois ainsi que la connaissance 
qu’ils en ont.  
Un des devoirs de protection de l’école que nous n’avons pas évoqué est celui de 
« sécuriser et protéger ses salariés pour qu’ils puissent risquer sans risques » (Plantet, 
2001). En effet, l’erreur est autorisée et peut, surtout en EPS, aboutir à un dommage. Or, 
tant qu’un enseignant ne commet pas de faute, il peut compter sur le soutien de son 
institution qui le protège au niveau du droit civil (voir 2.11.2.). Néanmoins, comme le 
relève Plantet, « certaines initiatives peuvent concourir à inhiber l’implication du 
professionnel, faute d’une sécurisation institutionnelle suffisante ou de formation continue 
en adéquation avec de nouveaux développements sociétaux ». Cette remarque nous 
permet de mettre en évidence deux éléments importants qui peuvent expliquer une 
certaine réticence de la part des enseignants d’éducation physique et sportive face à 
certaines activités, comme celle du Parkour. Dans le canton de Vaud, le guide des mesures 
de sécurité « se veut être un instrument d’aide à la décision permettant aux directions des 
établissements concernés d’autoriser ou non l’organisation de telle ou telle activité 
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sportive »12. Or, le Parkour ne figurant pas dans ce guide, nous pouvons donc nous 
demander si cela constitue un frein pour les enseignants qui ne le pratiquent pas. Car cette 
discipline n’est pas officiellement interdite non plus, en tous les cas dans le canton de 
Vaud. En effet, la HEPL a déjà dispensé un cours de formation continue basé sur cette 
pratique. De plus, en EPS, la loi dit que : « la matière comprend les disciplines suivantes: 
éducation du mouvement et de la tenue, athlétisme, agrès, jeux, natation, course 
d'orientation, ski, patinage et hockey sur glace, exercices dans le terrain »13.  Or le Parkour 
peut s’intégrer dans plusieurs de ces domaines. Nous pouvons donc également nous 
demander si une augmentation de ce genre de cours et une participation de la part des 
interrogés pourraient influencer leur décision de proposer ou non le Parkour en EPS. 
2.11.2. Le régime de la responsabilité civile 
Comme nous l’avons mentionné, le droit civil, très protecteur pour les enseignants, a pour 
mission de réparer un préjudice commis à autrui. D’après Bonvin (1992), pour que la 
responsabilité civile d’une personne soit mise en cause, il faut que plusieurs conditions 
soient remplies. L’acte doit notamment impliquer un dommage économique et moral et 
doit provenir d’une faute qui soit en rapport avec ce dommage. « En cas de faute avérée, 
l’état substitue sa responsabilité à celle de l’enseignant et, en cas de condamnation, 
pourvoit à l’indemnisation de la victime.» (Derlon, 1999). Dans ces conditions l’état 
prend en charge l’indemnisation de la victime, l’enseignant est donc exonéré de toute 
charge financière. Ce dernier n’a également pas besoin de comparaître devant la justice 
civile, il évite donc un procès. Nabé (2000) et Derlon relèvent que l’enseignant est 
souvent la courroie de transmission entre la victime et l’état. En effet, « il est fréquent de 
voir le juge qualifier de fautif le comportement d’un professeur afin d’engager la 
responsabilité de l’état » (Nabé). Dans tous les cas, la faute doit être prouvée. Mais 
rappelons que la négligence est également un motif de faute, en effet : « quiconque 
pouvait éviter l’erreur en usant des précautions voulues est punissable pour négligence si 
la loi réprime son acte comme infraction de négligence. »14  
2.11.3. Le régime de la responsabilité pénale 
Le droit pénal a pour but de punir la personne qui enfreint des prescriptions légales. 
Bonvin (1992) nous rappelle que c’est l’institution qui couvre les risques, mais qu’elle 
peut se retourner contre la personne responsable ; à savoir le directeur ou le professeur. 
                                                
12 Guide des mesures de sécurité en éducation physique, Etat de Vaud, 2007 
13 Article 4.2 du règlement d’éducation physique dans les écoles vaudoises.  
14 Article 13 alinéa 2 du code pénal suisse  
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C’est donc bien un régime qui est inquiétant pour les enseignants. Nabé (2000) le qualifie 
d’ambigu, car au caractère objectif du manquement à une obligation de sécurité ou de 
prudence, c’est-à-dire une infraction évidente de la loi, s’oppose le critère subjectif des 
infractions non intentionnelles, comme l’imprudence, l’inattention ou la négligence. 
« Celui qui, par négligence, aura fait subir à une personne une atteinte à l’intégrité 
corporelle ou à la santé sera, sur plainte, puni d’une peine privative de liberté de trois ans 
au plus ou d’une peine pécuniaire. »15  
Or, « comment mesurer l’imprudence, l’inattention ou la négligence? » (Nabé). En réalité, 
dans ce cas, le juge cherchera à savoir si le fautif s’est comporté comme devrait se 
comporter un individu normalement avisé. C’est à ce sujet que, la notion de « bon père de 
famille » prend toute son importance. Selon Derlon (1999), cette notion définit le 
comportement d’une personne prudente, raisonnable et diligente. Néanmoins, « le délit 
n’est constitué que s’il est établi, c’est-à-dire si la preuve est rapportée que l’agent n’a pas 
accompli les diligences normales, compte tenu de ses compétences, de son pouvoir et des 
moyens dont il disposait » (Nabé). En ce qui nous concerne, ces diligences peuvent 
correspondre à un échauffement fonctionnel adéquat avant le début de l’activité, à la 
vérification du matériel, à la surveillance des élèves, au maintien de l’ordre ou encore à la 
vérification de l’assimilation des consignes, par exemple. Il est important que l’enseignant 
d’éducation physique et sportive soit au courant de cette législation pour éviter d’encourir 
des risques trop élevés en cas d’accident. Car, dans des situations graves, l’enseignant 
devra fournir les preuves qu’il a tout mis en œuvre pour que l’activité se déroule en toute 
sécurité. Nous tâcherons donc de découvrir, aux travers de notre questionnaire, si les 
enseignants d’EPS sont conscients des risques qu’ils encourent, comment ils se protègent 
et si ces risques les influencent dans leur choix d’APS.   
Nabé (2000) précise finalement que le contexte de l’accident est très important :  
« Dans l’esprit du législateur, l’imprudence et la négligence ne deviennent un délit 
que lorsque le comportement de la personne poursuivie suscite, effectivement, un 
blâme moral ou social. Le juge ne peut donc pas s’en tenir à une appréciation in 
abstracto, consistant à rapporter ce comportement au prototype traditionnel du bon 
père de famille. Il est invité à prendre en compte, concrètement, les conditions dans 
lesquelles la personne doit remplir ses missions ou exercer ses fonctions. »  
                                                
15 Article 125 du code pénal suisse 
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2.11.4. Les conséquences pour la pratique  
Tous les auteurs que nous avons lus, confirment que les lois sont une chose et que la 
pratique en est une autre. Cela pour dire que le droit en termes de responsabilités des 
enseignants est très complexe et varie fortement d’un cas à l’autre. En fait, il repose 
essentiellement sur la jurisprudence. La notion de devoir de surveillance, qui est une 
obligation de moyens et non pas de résultats, mais qui doit pouvoir être prouvée, illustre 
bien cette complexité. Un enseignant doit faire preuve d’une vigilance immédiate, mais 
également prendre des précautions générales. Or, le degré de vigilance exigé n’est pas le 
même selon les élèves, leur âge, leur caractère ou leurs capacités et selon la nature du 
danger. De plus, il peut y avoir des conflits entre l’obligation de surveillance et le respect 
de la pudeur des enfants, notamment en ce qui concerne le contact physique entre le 
maître et l’élève et tout ce qui se passe dans les vestiaires. Nous constatons donc que 
chaque situation demande une attention et une sécurité différentes. Néanmoins, certains 
éléments peuvent garantir une sécurité plus importante. Bonvin (1992) explique que « lors 
de la pratique de l’activité à risque, si la décision a été prise dans le cadre de l’équipe 
éducative, l’éducateur bénéficie du sérieux de sa démarche ». Nous voulons savoir si un 
enseignant serait plus disposé à proposer le Parkour comme APS s’il s’intégrait dans un 
programme d’établissement. En d’autres termes, s’il est influencé par des pairs quant à sa 
prise de risque. 
Plusieurs auteurs relèvent également l’importance de définir un cadre pour garantir la 
sécurité de nos élèves. Il faut leur fournir des informations concernant l’utilité et 
l’utilisation du matériel ou les différents dangers existants. Il faut également leur 
transmettre des consignes et des règles à respecter ainsi que fixer des limites physiques ou 
morales à ne pas franchir. Pour cela, il est nécessaire de s’informer constamment soi-
même. Nabé (2000) et Derlon (1999) s’entendent à ce propos pour définir quatre 
domaines de recommandations pour atténuer la responsabilité de l’enseignant et sur 
lesquels les juges se réfèrent en cas d’accident. Le premier est celui des conditions 
matérielles. Il faut d’une part vérifier la conformité et l’état des équipements mais 
également réfléchir à l’organisation des lieux et de ce matériel. Le deuxième domaine est 
celui des consignes. Elles doivent être claires et précises, surtout pour les nouvelles 
activités. Il faut également s’assurer de leur assimilation. Ces consignes débouchent sur le 
domaine de la maîtrise du cours. Car ce sont elles qui vont permettre à l’enseignant de 
surveiller et d’intervenir pour le bon fonctionnement d’une leçon. Le dernier domaine est 
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celui de l’activité même. L’enseignant doit vérifier si les précautions nécessaires ont été 
prises en fonction du caractère dangereux ou non de l’activité.  Une fois encore, cette 
appréciation du danger est subjective. Or c’est elle qui influence le degré de vigilance de 
l’enseignant, mais également les consignes et les informations qu’il transmet à ses élèves. 
C’est pourquoi, pour analyser leurs représentations, il serait intéressant de questionner les 
enseignants sur leur façon de sécuriser une activité et sur les éléments auxquels ils feraient 
attention.  
2.11.5. La notion de dangerosité  
« La notion de dangerosité d’une activité doit être précisée et appréciée en fonction 
du traitement didactique de l’activité, opéré par l’enseignant et indiqué par lui aux 
élèves, et non pas uniquement en référence à la pratique de la même activité dans le 
cadre compétitif. » (Nabé, 2000)   
Cette définition nous est très utile car il faut bien préciser que l’activité que nous 
proposons d’intégrer en EPS n’est pas celle du Parkour proprement dite, mais plutôt « un 
entraînement en salle inspiré du Parkour »16. Cela permet donc de nuancer le terme 
d’activité à risque.  
2.12. La représentation des risques par les enseignants  
2.12.1. Définition  
Une représentation est « un des instruments grâce auxquels l’individu ou le groupe 
appréhende son environnement » (Eisenbis & Touchard, 1995). C’est également un « acte 
de pensée par lequel l’individu se rapporte à un objet (et qui) comporte une part de re-
construction, d’interprétation de l’objet » (Martha, 2002). Nous considérons donc qu’une 
représentation est une sorte d’image mentale d’un phénomène ou d’un fait, construite 
selon des principes et des croyances plus ou moins personnels et souvent influencés 
socialement.  
2.12.2. Les déterminants de la représentation du risque selon Martha   
En complément des causes motivationnelles de la prise de risque (voir 2.7.2.), Martha 
(2002) propose une classification des déterminants de la représentation du risque. Selon 
elle, nous nous représentons les dangers objectifs selon trois niveaux. Le niveau 
intrinsèque à l’individu ou niveau micro, le niveau de la communication des sensibilités 
                                                
16 Cahier pratique MOBILE n°68 2010 
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inter-individuelles, ou niveau meso et le niveau de l’échelle globale du fonctionnement de 
la société, des institutions, des normes et des idéologies, ou niveau macro. Nous 
présentons ces déterminants sous la forme d’un tableau en indiquant les questionnements 
qu’ils soulèvent par rapport à notre étude. Le but de ces questionnements est de pouvoir 
analyser les éléments sur lesquels se basent les représentations des risques des enseignants 
que nous interrogerons afin d’identifier dans quelles mesures ces éléments influencent le 
choix d’une APS ou le choix de pratiquer ou non le Parkour. Plusieurs éléments ont déjà 
été mentionnés et ce tableau permet de faire une synthèse partielle de ce que nous avons 
dit jusqu’ici.  
Image 3 — Tableau résumant les déterminants de la représentation du risque selon Martha (2002) et les 
questionnements qu’ils soulèvent concernant notre étude sur les représentations des risques par les 
enseignants d’EPS. 
Niveaux  Déterminants de la 
représentation du ri sque  
Questionnements 
Micro La sensation de maîtriser, ou à 
l’inverse de ne pas contrôler un 
risque 
Quels sont les éléments sur lesquels on peut agir en EPS et 
dans le Parkour ? Quels sont les aléas auxquels nous 
sommes confrontés ?  
 Le degré de familiarisation avec 
le risque, conséquence de 
l’expérience ou de l’habitude 
Quelle est l’expérience des enseignants interrogés ? Quels 
sports pratiquent-ils personnellement ? Sont-ils 
familiarisés avec le risque ? Quelles activités considèrent-
ils comme risquées ? Combien d’années d’enseignement 
ont-ils ? Ont-ils l’habitude d’enseigner des activités à 
risque ? Le manque de connaissance constitue-il un frein à 
la pratique de certaines activités, comme le Parkour ?  
 La concentration Quelles sensations ont-ils lors de l’enseignement d’une 
activité à risque ?  
Meso L’influence du groupe des pairs 
et la confiance en l’autre 
Les conseils d’un collègue les ont-ils fait changer d’avis ? 
Le fait de savoir qu’il existe des formations continues ou 
que d’autres enseignants proposent un type d’activité (ex : 
le Parkour) les influencerait-il ? Et s’ils avaient un 
collègue avec eux ? Ou un spécialiste ?  
Macro L’influence des médias Sur quoi basent-ils leurs images des sports à risque et du 
Parkour ? Sont-ils conscients de l’influence des médias, 
sur eux ou sur les jeunes ?  
 Le rapport à la loi, la confiance 
accordée aux décideurs 
politiques 
Plus la confiance en ces instances est grande, plus 
l’influence sur les représentations est forte. Quel est leur 
indice de confiance envers l’institution scolaire. Se 
sentent-ils en sécurité ou craignent-ils trop des poursuites 
pénales pour proposer des activités risquées ?  
 Les idéologies Sur quoi basent-ils leurs images des sports à risque et du 
Parkour ? Quelles sont les idées qu’ils ont sur ces 
pratiques ?  
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2.12.3. Influences de la représentation 
Plantet (2001) explique que, selon sa perception du danger, le travailleur social peut être 
influencé dans la pratique de telles activités. Par rapport aux enseignants d’éducation 
physique et sportive, et comme nous l’avons déjà expliqué à plusieurs reprises, les 
représentations des dangers influencent le choix des APS qu’ils proposent. En effet, « la 
valeur du risque, attribuée par l’enseignant, est dépendante de sa propre représentation du 
risque liée à telle ou telle autre activité. Les apprentissages qu’il met en place sont 
étroitement subordonnés à cette représentation » (Derlon, 1999). Ses représentations vont 
également influencer les mesures de sécurité qu’il met en place. « Le terme de sécurité 
définit en quelque sorte un lieu commun entre les personnes. C’est l’affaire de tous, mais 
chacun filtre les réalités à travers son imaginaire et les traite à sa manière » (Eisenbis & 
Touchard, 1995). La sécurité est, en fait, au carrefour entre l’observable, c’est-à-dire le 
danger ou l’accident, et l’inobservable, c’est-à-dire le risque qui est un lieu privilégié des 
représentations.  
Selon Eisenbis et Touchard (1995), il est important de parler de représentations quand 
nous parlons de sécurité, car il y a une forte résonance affective et sociale. Selon eux, il 
existe deux tendances chez les enseignants. La tendance dominante est celle qui implique 
des attitudes statiques face aux risques. Ces personnes développent des stéréotypes de 
pensée, axés notamment sur la punition, et tendent à prévenir les risques par des 
interdictions. « Les enseignants favorisent une logique de transmission et de prévention 
qui nie toute mise en activité concrète » (Eisenbis & Touchard). Face à cette sorte de 
conservatisme, s’oppose, chez certains, une tendance réformatrice. Ces personnes sont 
celles qui considèrent que « la prise de risque est l’élément pertinent pour accéder à un 
comportement sécuritaire… » (Eisenbis & Touchard) et qui préconisent que l’école doit 
s’ouvrir à de nouvelles pratiques et offrir une véritable éducation à la sécurité. 
Néanmoins, selon l’étude de Eisenbis et Touchard, ce comportement n’est pas répandu 
dans toutes les écoles de la même manière.  
« Ce qui ressort de façon globale, c’est un enseignant où tout concourt, au nom 
d’une volonté de protection, à placer l’enfant dans un système bien réglé, 
quelquefois aseptisé où son action s’exerce dans un cadre prévu, précis, et où le 
risque est difficilement considéré comme une composante des action de formation » 
(Eisenbis & Touchard, 1995). 
Ils précisent que ces attitudes face à la gestion des risques diffèrent selon les lieux 
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d’enseignement, selon les élèves concernés, mais également selon le sexe et l’âge des 
enseignants. Il serait donc intéressant d’observer s’il existe des différences selon certains 
de ces critères. Pour analyser de manière un peu plus fine le positionnement des 
enseignants face au risque, nous utiliserons la classification en trois niveaux faite par 
Eisenbis et Touchard.  
2.12.4. Un positionnement face au risque en trois niveaux  
Eisenbis et Touchard (1995) ont créé trois profils d’enseignant d’EPS en fonction de leur 
rapport à l’erreur. Rappelons que l’erreur a un statut particulier en EPS puisqu’elle peut 
causer des dommages corporels. C’est ce rapport aux erreurs qui détermine le 
positionnement des enseignants d’EPS face aux risques de leur discipline. Les trois 
niveaux identifiés permettent également de définir leur position en ce qui concerne 
l’éducation à la sécurité.  
L’enseignant qui refuse le danger de l’erreur ou qui mise sur une pratique pour éviter 
d’avoir à gérer la sécurité se trouve au niveau zéro. « Il en est de même pour celui qui par 
souci de prévention enseigne le geste qui sauve ou fait en sorte d’enseigner en excluant 
volontairement tout risque objectif » (Eisenbis & Touchard, 1995). Le professeur qui 
accepte l’erreur comme une composante de l’apprentissage mais qui gomme les 
conséquences du risque en appliquant une sécurité passive pour permettre une certaine 
prise de risque se situe au niveau un. Finalement, le niveau deux est atteint par le maître 
qui est animé d’une volonté d’aider à la prise de décision pour permettre à l’enfant 
d’accéder à une gestion autonome du risque, en pratiquant une sécurité active.  
Éviter les effets Enseigner en établissant 
un rapport 
Éduquer en définissant les compétences qui permettront à 
l’élève de maîtriser les causes et les effets 
Danger 
 
 
Refuser 
 
Prévenir 
 
Enseigner le geste 
qui sauve 
Risque 
Protéger 
 
Sécurité passive 
 
Gommer les conséquences 
du risque 
 
 
Permettre la prise de risque 
 
 
Aider à la prise de décision 
 
Sécurité active 
 
Réunir les conditions d’une 
gestion autonome du risque 
Niveau 0 Niveau 1 Niveau 2 
Image 4 — Graphique représentant les 3 niveaux du positionnement face au risque. (Eisenbis & Touchard, 1995) 
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Nous tâcherons donc de déterminer à quels niveaux se trouvent les enseignants que nous 
interrogerons et quelle est leur conception de l’éducation à la sécurité, puis de réaliser des 
comparaisons avec leurs caractéristiques. 
2.13. L’éducation à la sécurité par et en éducation physique 
2.13.1. De quoi s’agit-il?  
« L’éducation à la sécurité trouve dans l’éducation physique et sportive un support 
privilégié » (Eisenbis & Touchard, 1995). Car cette discipline permet à l’enfant de 
construire des compétences à la fois spécifiques, favorisant notamment la gestion de la 
motricité, et transversales, comme le recueil, le traitement et l’interprétation 
d’informations ou la prise de décision. Selon le docteur Duval (cité par Touchard & 
Junqua, 1999), il faut « casser le triangle de l’accident », qui se compose de 
l’environnement, du produit et de l’humain, pour justement éviter l’accident. Par 
l’éducation des enfants à la sécurité, on tente de casser ce triangle pour que 
l’environnement et le produit ne soient plus dangereux pour l’humain. Il est donc essentiel 
de savoir prendre en compte les composantes du risque dans son enseignement. Pour 
Eisenbis et Touchard, éduquer à la sécurité, « c’est aider l’enfant à organiser sa prise de 
décision et à organiser son action ».  
Ces mêmes auteurs ont référencé plusieurs compétences sécuritaires, à savoir :  
o Chuter sans risque 
o Minimiser les chocs 
o Prévoir des itinéraires de repli 
o Repérer les facteurs d’incertitudes d’une situation 
o Identifier les risques, les caractériser 
o Cerner et anticiper les moments de rupture 
o Analyser les événements 
o Comprendre la nécessité de la règle 
o Contrôler ses émotions, ne jamais se trouver en état d’inhibition 
Selon eux, il faut apprendre aux élèves à avoir une lecture active des canaux de la prise 
d’informations sur les plans perceptif, affectif, énergétique, moteur et cognitif. Il faut 
également leur apprendre à réagir aux moments opportuns en fonction des situations. Il 
s’agit notamment de leur apprendre à chuter sans risque, à minimiser les chocs, à 
interrompre leur engagement ou à se soustraire aux événements pendant qu’il est encore 
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temps. Pour réaliser cela, il est important de leur apporter des procédures et de donner du 
sens aux situations vécues. Ces jeunes doivent pouvoir comprendre et questionner la 
situation, s’évaluer et estimer la rupture, puis sélectionner une action. Une conduite de 
sécurité résulte donc de plusieurs facteurs qui s’enchaînent. Il faut être attentif, percevoir 
le risque, identifier le problème, recueillir les informations sur la situation et prendre une 
décision judicieuse en fonctions de ces critères et de ses capacités. 
Toujours selon Eisenbis et Touchard (1995), l’éducation à la sécurité ne se limite pas au 
champ scolaire, elle a des buts qui dépassent l’école. En effet, « il s’agit aussi de viser 
l’appropriation par les élèves de compétences leur permettant, à l’extérieur de l’école, et 
plus tard dans leur vie d’adulte, de gérer leur propre sécurité et celle d’autrui » (Eisenbis 
& Touchard). C’est également ce que pense Plantet (2001), selon qui, l’éducation à la 
sécurité permet l’accès à l’autonomie, à la responsabilité et à l’entraide.  
2.13.2. Comment mettre en place une éducation à la sécurité ?  
Il apparaît donc logiquement une question : comment construire une didactique de la 
gestion du risque en dehors de toute menace sur l’intégrité physique de l’enfant ? Selon 
Plantet (2001), c’est là que se situe l’art d’éduquer. « L’art de l’éducateur va être tout à la 
fois, de pousser et de ne pas trop retenir, créant à tout propos les conditions du risque 
raisonnable… qui participent peu à peu à l’autonomie de l’être. » Ce qui importe lors de la 
conception d’une leçon, c’est de prendre en compte les éléments qui peuvent provoquer 
des accidents et d’en identifier les causes potentielles. « L’enseignant est donc amené à 
envisager les ruptures possibles, pour permettre à l’enfant de prendre un risque optimal 
sans être en situation de danger » (Eisenbis & Touchard, 1995). Ces ruptures représentent 
les effets, comme notamment les chutes, les chocs ou les télescopages.  
De plus, et Derlon (1999) nous le rappelle, il ne faut pas mettre l’enfant en situation de 
peur et éviter l’échec. Car nous ne pouvons prendre des risques que si nous nous sentons 
capables des les gérer et que si nous disposons de moyens pour les aborder en sécurité. 
Or, tous les élèves ne sont pas égaux face aux risques, c’est pourquoi, « il faut mettre en 
place des situations d’apprentissage avec ce que cela suppose au niveau de la progressivité 
dans les difficultés et du nécessaire traitement de l’hétérogénéité » (Derlon). Il existe donc 
plusieurs éducations à la  sécurité, une pour chaque type d’élèves, et cette hétérogénéité 
exige donc l’élaboration de contenus d’enseignements pertinents.  
Eisenbis et Touchard (1995) expliquent qu’il est nécessaire de travailler sur la sécurité 
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active pour réellement éduquer les élèves à la sécurité. Or, ils précisent que pendant 
longtemps, « les pratiques enseignantes ont seulement envisagé la sécurité des élèves sous 
l’angle passif. » De plus, le mode appropriatif est la conception de l’apprentissage qui leur 
semble le mieux adapté à une éducation à la sécurité, par rapport aux mode transmissif ou 
incitatif. Selon eux, ce mode permet une meilleure activation de la vigilance et de la 
motivation, une meilleure mobilisation des ressources, une meilleure régulation des 
réponses et un meilleur réinvestissement des acquis. En effet, ils préconisent une 
conception dynamique de l’apprentissage où l’initiative est laissée à l’enfant pour qu’il 
puisse faire des choix en fonction de son évaluation des risques encourus. Car «  en 
trouvant une large part d’initiative et de choix, l’enfant devient acteur impliqué, actif, 
évaluant avec une charge plus ou moins grande d’émotion les risques encourus, apportant 
ses réponses personnelles pour gérer l’incertitude et le risque repéré » (Eisenbis et 
Touchard). Comme ils le résument, il faut donc, le plus souvent possible, que l’espace et 
les groupes soient organisés en unités autonomes et que chaque élève puisse prendre des 
initiatives dans les différents rôles qu’il assume. C’est pourquoi nous allons nous 
intéresser aux stratégies de sécurité mises en place par les enseignants d’EPS. Nous 
tenterons de déterminer, s’ils en exploitent, quelles stratégies de sécurité active ils 
utilisent.  
Comme nous l’avons déjà relevé, une personne se sent plus concernée et donc concentrée 
face à une tâche compliquée. Il faut donc tenter de « proposer des tâches motrices 
complexes, chargées ou saturées en informations diverses, pour permettre à l’élève de s’y 
éprouver » (Soulé & Corneloup, 2007). Néanmoins, et là est toute la difficulté, pour 
minimiser les dangers d’accidents, il faut proposer des tâches « conservant des risques 
subjectifs importants mais peu de risques objectifs » (Derlon, 1999). Nous pouvons donc 
nous demander s’il existe des tâches ou des activités plus adaptées à l’éducation à la 
sécurité. Autrement dit : quels contenus et quelles APS choisir, et dans notre cas, est-ce 
que le Parkour s’y prête bien ou pas ?  
2.13.3. Quel contenu et quelles APS ?  
D’après Eisenbis et Touchard (1995), un contenu d’enseignement se décompose en un 
contenu-matière et une démarche. En ce qui concerne la démarche, nous venons 
d’évoquer qu’il serait souhaitable d’utiliser le mode appropriatif. Par contre, le contenu-
matière, qu’ils identifient comme le support à l’enseignement tiré des APS ou des 
pratiques ludiques et de loisirs, n’a pas encore été traité. Selon eux, un enseignant qui veut 
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favoriser une éducation à la sécurité doit choisir un contenu-matière qui permette de 
construire des compétences disciplinaires spécifiques à l’EPS en parallèle à des 
compétences transversales à la gestion du risque. Ils énumèrent une liste de ces 
compétences spécifiques :  
o S’équilibrer en permanence sur des appuis instables 
o Piloter en terrain accidenté 
o Situer son allure 
o Organiser ses trajectoires 
o Enchaîner rapidement des actions 
o Apprécier des distances 
o Créer des incertitudes maximales pour les adversaires 
o Coordonner, combiner ses actions 
o Se propulser de différentes manières 
o Gérer son temps, organiser ses efforts  
Il est très intéressant et même agréable de constater que presque toutes ces compétences 
peuvent notamment être construites à travers le Parkour. En effet, les caractéristiques de 
cette discipline font qu’il est envisageable de travailler les aspects cités ci-dessus (sauf 
celle des incertitudes pour les adversaires). 
Cependant, selon ces auteurs, « il n’y a pas de contenu-matière spécifique à l’éducation à 
la sécurité » (Eisenbis & Touchard, 1995). Ce qu’ils estiment absolument indispensable, 
c’est de proposer des activités variées et complémentaires pour augmenter les différentes 
possibilités de mobiliser un comportement sécuritaire. Ils distinguent néanmoins plusieurs 
critères éventuels de choix en fonction de ce que l’enseignant désire travailler. Dont 
notamment :  
o Les ressources développées (la gestion énergétique, la maîtrise de l’affectif, ou le 
traitement informationnel)  
o Les types de relations qu’elles provoquent (entre l’individu et le milieu ou autrui)   
o La nature des informations qu’elles dispensent (extéroceptif ou intéroceptif)  
Par ailleurs, « toute activité abordée dans le cadre de l’enseignement est justifiable » 
(Touchard & Junqua, 1999). Mais « elle doit faire l’objet d’une véritable conception de 
mise en œuvre, non seulement au moment de la préparation des cours, mais aussi lors de 
son déroulement » (Touchard & Junqua). Il faut notamment prendre en compte la 
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diversité des élèves car certaines activités ne se sont pas praticables avec n’importe quels 
participants. À ce propos, Derlon (1999) a notamment établi une typologie des élèves 
qu’il est possible de rencontrer dans nos cours d’EPS. Il distingue cinq profils d’élèves en 
fonction de leur attitude face à un danger objectif. Cet élément devra être pris en compte 
lors de notre questionnement. En effet, il paraît évident que le choix des APS par les 
enseignants est influencé par les élèves auxquels ils enseignent. Il serait, de plus, 
intéressant de déterminer à quels profils d’élèves ils proposeraient plus aisément de 
pratiquer le Parkour. 
Image 5 — Tableaux représentant les profils d’élèves en EPS, selon Derlon (1999) 
Profils des élèves 
Le timoré Il se croit toujours en insécurité et ne prend aucun risque 
Le raisonnable Il ne se met pas en danger et évalue les risques en fonction de ses possibilités 
L’aventurier Il accepte les risques et il est capable d’ajustement 
Le kamikaze Il se risque par devoir, parce que le professeur le demande 
Le casse-cou Il se met souvent en danger car il analyse mal ou pas du tout la situation proposée 
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3. Questions de recherche  
 
Notre but est d’analyser le positionnement des enseignants d’EPS face aux risques liés à 
leur discipline et de déterminer l’importance de leurs représentations des dangers dans 
leur profession. Nous tâcherons d’effectuer cela, notamment par une réflexion aux travers 
de leurs procédures personnelles pour éduquer leurs élèves à la sécurité et par un 
questionnement sur l’activité support et les raisons de leurs choix.  
La problématique de l’intégration du Parkour en éducation physique offre plusieurs axes 
d’études envisageables comme l’impact sur la motivation des élèves ou l’amélioration des 
compétences. Il serait aussi possible d’utiliser le Parkour pour faire exprimer les élèves 
sur leurs propres peurs et pour essayer de les surmonter ou pour améliorer leur confiance 
en eux. Pour notre travail de mémoire, nous avons choisi d’étudier les intérêts potentiels 
de l’intégration du Parkour en EPS notamment au niveau de l’éducation à la sécurité. Car, 
il s’agit d’un thème trans-générationnel qui est peu abordé dans la formation que nous 
avons suivie. De plus, comme le disaient Eisenbis et Touchard, en 1995 :  
« Le thème de l’éducation à la sécurité est un thème rarement abordé dans les 
stages de formation continue. Il est pourtant porteur d’enjeux considérables. 
L’importance accordée aujourd’hui à la notion de sécurité fait que l’école ne peut ni 
être absente du débat, ni se désintéresser de son rôle en la matière. » 
Dès lors, il nous faut déterminer l’image du Parkour aux yeux des enseignants d’EPS et 
analyser la façon dont ils considèrent et pratiquent l’éducation à la sécurité.  
Nous aboutissons donc aux questions de recherche suivantes : 
Dans quelles mesures les enseignants d’éducation physique sont-ils influencés par leurs 
représentations des dangers lors du choix d’une activité en vue d’éduquer leurs élèves à 
la sécurité ?  
Sous quelles conditions une pratique adaptée du Parkour serait-elle profitable selon 
eux ? 
 
 
 
Nora Schlossbauer et Jérôme Borel 06/2012 56 /90 
 
4. Méthodologie  
4.1. Présentation de la méthodologie 
Notre approche est une recherche exploratoire, car nous cherchons principalement à 
confirmer ou infirmer des hypothèses afin de pouvoir en reformuler d’autres ou à faire des 
prédictions concernant notre problématique du positionnement des enseignants d’EPS 
face au dangers de leur discipline.  
Notre étude s’intègre dans le domaine de la recherche fondamentale en science humaine. 
Les éléments que nous désirons analyser ayant un caractère subjectif, nous avons donc 
développé une méthode qualitative. En effet, les variables que nous voulons mesurer 
dépendent implicitement des opinions et des comportements des sujets étudiés.  
Nous avons sélectionné l’enquête par questionnaire comme outil de recherche. Il nous 
offre de nombreux avantages et nous permet d’obtenir des données de nature privée en 
interrogeant des personnes pour « réunir des informations sur des faits et des opinions » 
(Lamoureux, 2000). Cet outil est, non seulement, simple, rapide et occasionne des coûts 
modestes, mais nous permet, surtout, de grouper les réponses obtenues selon les 
caractéristiques qui nous intéressent. Car, comme toutes les personnes répondent aux 
mêmes questions, « l’information recueillie est donc standardisée : de nature objective, 
elle est comparable d’une personne à l’autre » (Lamoureux). Cela nous permettra de 
traiter de façon complète et objective les données obtenues par une description et une 
analyse détaillées des résultats.  
Cette méthode nous permet également de réaliser un choix délibéré de la population de 
notre recherche. Afin d’éviter toute forme de discrimination dans la sélection des 
participants, leur caractéristique générale et commune est d’être enseignant d’éducation 
physique. Ce qui les différencient, en plus de leur âge et de leur sexe, ce sont leurs 
nombres d’années d’enseignement. Notons qu’il s’agit là des trois uniques caractéristiques 
personnelles que nous leur avons demandées. Les participants sont les enseignants 
d’éducation physique des collèges où nous sommes stagiaires, ainsi que nos collègues 
étudiants, futurs enseignants d’éducation physique. À partir d’un questionnement de ces 
personnes, nous tâcherons donc de découvrir s’ils sont conscients des risques qu’ils 
encourent, comment ils se protègent et si ces risques les influencent dans leur choix 
d’APS pour, notamment, éduquer leurs élèves à la sécurité. 
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Afin d’opérationnaliser nos deux questions de recherches, nous avons défini les sous-
questions suivantes :  
o Comment les enseignants d’EPS se représentent-ils les dangers de leur 
discipline ?  
o Quelle image les enseignants d’EPS se font-ils du Parkour ?   
o Comment considèrent-ils et pratiquent-ils l’éducation à la sécurité ?   
o Qu’est-ce qui influence leur choix d’APS en vue d’éduquer leurs élèves à la 
sécurité ?  
o Utiliseraient-ils le Parkour pour éduquer leurs élèves à la sécurité ?  
o Si oui, dans quel contexte ?   
o Si non, pourquoi et de quoi auraient-ils besoin pour en faire en classe ? 
Ces dernières nous ont alors permis d’affiner notre raisonnement et d’identifier les quatre 
thèmes principaux de notre recherche qui sont :  
o Les représentations des dangers en EPS  
o L’image du Parkour chez les enseignants d’EPS 
o Les conceptions et les pratiques de l’éducation à la sécurité  
o L’utilisation potentielle du Parkour pour une éducation à la sécurité  
Pour chacun de ces thèmes, qui sont détaillés point par point dans la suite de cette partie 
méthodologique, nous avons formulé des hypothèses, identifié des indicateurs et conçu 
des questions. Ces dernières sont de différents types. Lamoureux (2000) explique qu’« en 
règle générale, le chercheur opte pour des questions fermées, et complète son outil par une 
ou deux questions ouvertes courtes ». Nous avons donc opté pour une majorité de 
questions fermées, avec quelquefois, une demande de précisions sous la forme d’une 
question ouverte. Les questions fermées sont soit des listes à dresser, soit des choix à 
faire, limités ou multiples, dans une liste de mots ou d’éléments, soit des échelles 
ordonnées, ou alors des réponses dichotomiques ; oui ou non. Toujours selon Lamoureux, 
« il est souhaitable qu’elles comportent un choix pas de réponse ou autre » pour éviter des 
réponses fausses ou des blancs difficiles à interpréter. C’est donc ce que nous avons fait. 
De plus, afin de ne pas offrir une possibilité de réponse « intermédiaire » dans les 
questions impliquant des échelles ordonnées, nous avons choisi un nombre de rangs pairs. 
Nous avons également pris soin, dans la formulation de nos questions, d’utiliser un 
vocabulaire univoque et connu des sujets, d’évaluer un seul élément par question et de ne 
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pas utiliser de négation, ni de porter un jugement ou, encore moins, de suggérer une 
réponse.  
Nous avons choisi de réaliser un questionnaire autoadministré sur papier ; c’est-à-dire 
rempli par les sujets eux-mêmes. Nous le leur avons donné en mains propres, en leur 
assurant la confidentialité de leurs réponses. Ils disposaient d’une semaine pour le 
compléter et nous le retourner. Nous avons distribué un total de 35 questionnaires.  
Avant de distribuer nos questionnaires, nous l’avons soumis à deux cobayes pour 
contrôler sa cohérence interne et pour s’assurer que le choix des réponses couvre toute 
l’étendue possible. Après plusieurs modifications, nous avons abouti à un questionnaire de 
22 questions. 
Selon Lamoureux (2000), dont nous partageons l’avis, pour assurer la rigueur 
méthodologique d’une recherche, il faut reconnaître la portée limitée de ses 
interprétations. C’est pourquoi nous devons être attentifs aux limites de notre étude.  
Premièrement, la représentativité de notre échantillon est incertaine. Le nombre de 
participants n’étant pas élevé, nous risquons de ne pas obtenir un nombre de réponses très 
significatif. En effet, nous disposons d’un échantillon relativement faible car le cadre de 
ce mémoire nous contraint à ne questionner que les professeurs en EPS des collèges où 
nous sommes en stage ainsi que nos collègues étudiants. De plus, l’hétérogénéité des 
personnes interrogées influencera forcément les résultats de notre étude. De ce fait, afin de 
pouvoir analyser de manière la plus réaliste possible les données que nous recueillerons, 
nous devons être conscients du risque élevé de généralisation qu’il existe dans notre étude. 
Néanmoins, comme il s’agit d’une recherche qualitative, la subjectivité des chercheurs est 
un élément inéluctable.   
Il est également possible, et c’est un inconvénient majeur du questionnaire, que les 
informations recueillies soient biaisées à cause notamment d’une mauvaise 
compréhension de la part des sujets ou de réponses mensongères, complaisantes ou 
hasardeuses.  
Nous allons maintenant présenter les quatre thèmes de notre recherche, en rappelant la 
problématique que nous avons identifiée, en formulant des hypothèses et en précisant les 
indicateurs que nous avons sélectionnés ainsi que les questions que nous avons conçues.  
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4.2. Les représentations des dangers en EPS  
Nous avons expliqué que le risque était une représentation subjective d’un danger objectif. 
Cela veut dire que la perception des dangers liés à l’EPS peut varier d’un enseignant à 
l’autre. Or, nous avons démontré que cette impression relative du danger influence, dans 
une certaine mesure, le cadre d’enseignement des maîtres d’éducation physique. Pour 
déterminer à quel point cela joue un rôle, il nous faut analyser la manière dont ces 
enseignants perçoivent les dangers de leur discipline. Or, Martha (2002) nous précise que 
ces représentations dépendent de plusieurs facteurs. Voir (2.12.2.).  
Nous avons donc sélectionné quelques-uns de ces facteurs pour questionner nos sujets. 
Nous partons principalement de l’idée que les façons de se protéger et de sécuriser une 
certaine activité ou un danger objectif reflètent la représentation des dangers par 
l’enseignant. C’est pourquoi, pour analyser leurs représentations, nous les questionnons 
sur le degré de dangerosité qu’ils associent à certaines activités, sur leurs façons de 
sécuriser ces activités et sur les éléments auxquels ils font attention (Q 16)17. Par ailleurs, 
nous pensons que plus l’enseignant est familiarisé avec le risque, moins son appréciation 
générale du danger est élevée (Q 2). Selon nous, cette familiarisation avec le risque 
dépend, elle-même des pratiques sportives personnelles des enseignants (Q 1), de leur 
expérience professionnelle ou d’autres éléments. Les sentiments ressentis lors de 
l’enseignement d’activités à risque sont un des autres facteurs micro que nous considérons 
également comme important et que nous analyserons. (Q 8).  
Au niveau meso,  nous voulons vérifier si l’influence du groupe des pairs joue un rôle 
dans l’évolution de la représentation de dangers. Car nous sommes d’avis qu’il s’agit d’un 
des facteurs qui peut influencer la perception des dangers d’un enseignant, à plus ou 
moins long terme. Nous voulons donc les questionner sur les causes d’éventuels 
changements quant à leur évaluation du danger d’une activité (Q 10).  
Finalement le rapport à la loi nous semble être le facteur macro le plus pertinent. Parce 
que nous supposons que la peur que peut représenter les conséquences d’un accident peut 
forcer des enseignants d’EPS à éviter certaines activités pour se protéger de risques 
pénaux. C’est pourquoi nous voulons savoir s’ils évitent ou redoutent certaines activités 
par précaution, voire par craintes de responsabilités pénales qui peuvent leur incomber en 
cas d’accident (Q 9).  De plus, nous nous demandons et nous voulons vérifier s’il y a une 
                                                
17 La lettre « Q » suivie d’un ou plusieurs numéros indique la ou les questions du questionnaire se rattachant à cette partie de 
notre problématique.  
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connaissance incomplète des lois ou un sentiment de contrainte vis-à-vis d’elles plus 
importante chez les enseignants peu expérimentés. Il nous faut donc connaître l’attitude 
des enseignants que nous questionnons face aux textes de lois ainsi que la connaissance 
qu’ils en ont (Q 11-15) et comparer les réponses en fonction des caractéristiques des 
sujets.   
4.3. L’image du Parkour chez les enseignants d’EPS 
La discipline du Parkour étant celle que nous avons choisie pour conduire notre recherche 
sur l’influence des représentations des dangers dans le choix des APS chez les enseignants 
d’éducation physique, nous devons donc connaître l’image qu’ils ont de cette discipline. 
En choisissant le Parkour, nous faisons l’hypothèse d’une opinion plutôt positive de cette 
pratique auprès des enseignants d’EPS et en particulier chez les jeunes. Il nous faut donc 
vérifier cette hypothèse (Q 3). Afin de pouvoir analyser de manière plus précise la 
représentation de Parkour de nos sujets, nous leur demandons de sélectionner, dans deux 
listes différentes, des mots et des valeurs qu’ils lui associent prioritairement (Q 4,5).  
Par rapport au Parkour, nous voulons principalement découvrir si les enseignants voient 
en cette pratique une source de nouveaux dangers ou une discipline riche et 
potentiellement bénéfique pour les élèves. Nous pensons que leur représentation du 
Parkour et de ses dangers influence le choix de pratiquer ou pas cette activité. Nous 
voulons donc savoir dans quels contextes et avec quelles intentions ils le pratiquent, s’ils 
pratiquent, et pourquoi, s’ils ne le pratiquent pas, pourraient-ils ou non le proposer à leurs 
élèves (Q 6).  
4.4. Les conceptions et les pratiques de l’éducation à la sécurité  
Concernant l’éducation à la sécurité en EPS, nous avons vu, avec inquiétude, que le 
constat de Eisenbis et Touchard (1995) expliquant que les enseignants n’abordent la 
question de la sécurité qu’aux travers d’une répétition d’interdits. Nous pensons 
qu’actuellement, la plupart de ces derniers pratiquent encore l’éducation à la sécurité de 
cette manière, ou ne la pratique pas par manque de temps. En d’autres termes, nous 
supposons qu’il y a plus d’enseignants qui ont une vision très utilitaire de la sécurité et qui 
se situent donc au niveau un, voire zéro, qu’au niveau deux, selon la classification de 
Eisenbis et Touchard (voir 2.12.4.).  
Or, comme nous l’avons expliqué, il est nécessaire d’éduquer activement nos élèves à la 
sécurité. Afin de se rendre compte de la situation actuelle, nous désirons analyser le 
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positionnement des enseignants d’éducation physique face aux dangers de leur discipline, 
au travers de leurs pratiques en matière d’éducation à la sécurité. Nous tâcherons donc de 
déterminer à quels niveaux se trouvent les enseignants que nous interrogeons, s’ils 
pratiquent principalement de la sécurité active ou passive, puis nous les comparerons avec 
leurs caractéristiques. Pour réaliser cela, nous leur demandons notamment de compléter 
une définition de la sécurité en EPS en choisissant, parmi une liste, une fin de phrase type 
correspondant à un des trois niveaux de positionnement face aux risques (Q17). Nous leur 
présentons également des définitions de l’éducation à la sécurité et de la sécurité active, 
inspirées respectivement par celle de Eisenbis et Touchard et celle de Derlon (1999). 
Après en avoir pris connaissance, ils doivent nous indiquer s’ils pratiquent ou non de 
l’éducation à la sécurité de manière active et expliquer leurs réponses. Pour ceux qui 
disent en pratiquer, nous nous intéresserons aux stratégies qu’ils mettent en place (Q18). 
Finalement, nous exploiterons les moyens mis en place pour sécuriser certaines activités 
afin d’identifier si la sécurité passive prend le dessus ou pas sur la sécurité active (Q 16). 
Nous prendrons en compte les réponses à ces trois questions afin de classer les 
enseignants. Comme il y a trois questions, la majorité des types de réponses l’emportera. 
Cela veut donc dire qu’un sujet doit correspondre deux fois sur trois à une conception 
active de l’éducation à la sécurité pour être classé comme tel. Pour la question 17, l’item 
correspondant au niveau 2 de Eisenbis et Touchard est : rendre les élèves autonomes dans 
leur gestion du risque. Pour la question 16, les deux items de ce niveau sont : vous 
responsabilisez les élèves pour qu’ils se comportent de manière sécuritaire et vous 
autonomisez vos élèves face aux risques18.  
De plus, Eisenbis et Touchard (1995) précisent que les attitudes face à la gestion des 
risques diffèrent selon plusieurs critères. Nous avons choisi d’analyser les différences du 
positionnement selon le sexe et l’expérience des enseignants d’EPS. Par rapport à ce 
dernier critère, nous imaginons que sur l'ensemble des enseignants se situant niveau 2 
(sécurité active), il y a une majorité d’enseignants avec une certaine expérience.  
À ce stade de notre recherche, nous pouvons nous intéresser aux choix d’activités que doit 
faire un enseignant d’EPS lors de la planification de ses cours. Nous rappelons que nous 
désirons analyser à quel point les représentations des dangers en éducation physique par 
les enseignants influencent leur cadre et dans quelles mesures ces risques influencent leur 
                                                
18 Pour cette dernière question, nous choisissons arbitrairement qu’il faut que ces deux items apparaissent quatre fois au minimum ou que 
l’un des deux représente une majorité. 
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choix d’APS. Afin de neutraliser en partie le facteur de l’objectif ou de l’intention 
d’apprentissage, nous analysons ce choix en fonction d’une volonté de pratiquer une 
éducation active à la sécurité. Selon nous, il existe une tendance à choisir des activités 
comportant des dangers objectifs relativement élevés pour enseigner activement la 
sécurité : les anneaux, le rugby, le javelot, l’escalade, etc. Nous voulons donc confirmer 
notre point de vue en demandant aux enseignants quelles APS ils privilégieraient dans le 
but d’éduquer leurs élèves à la sécurité active (Q 21). Dès lors, nous présentons une liste 
non exhaustive de facteurs que nous avons énumérés dans notre problématique et pouvant 
influencer le choix d’une APS :  
o La représentation des dangers objectifs  
o Le cadre institutionnel (lois, plan d’études, projets d’établissement…)  
o Le contexte (matériel, temps, lieu…) 
o Les élèves (désirs, capacités, âge, sexe…) 
o L’objectif ou l’intention d’apprentissage (éducation à la sécurité ou autres…)  
o Le pouvoir motivationnel (effet de mode, sports funs…) 
o La connaissance ou l’expérience des APS (personnelle ou en enseignement) 
o La préférence d’une APS (habitudes, routines…) 
Ce sont ces facteurs, légèrement remodelés et intégrés dans un tableau qui nous 
permettent de questionner nos sujets concernant les éléments déterminant leurs choix 
d’APS (Q 22). Nous faisons l’hypothèse que la représentation des dangers est plus 
déterminante dans le choix des activités pour les enseignants se représentant des dangers 
élevés de manière générale. Un enseignant qui considère la plupart des APS comme peu 
ou pas dangereuse devrait alors accorder beaucoup plus d’importance à d’autres critères 
de choix qui celui du danger. De manière générale, il semble probable que le choix des 
APS par les enseignants est influencé par les élèves auxquels ils enseignent. Nous 
pensons que les enseignants accordent une forte importance au public cible.  
Comme nous l’avons évoqué, l’hétérogénéité des capacités des élèves est un élément à 
prendre en compte lors de chaque leçon d’enseignement en EPS, encore plus lors 
d’activité à risque, comme le Parkour. À ce propos, nous désirons savoir si les enseignants 
interrogés ont recours à la différenciation pour des raisons de sécurité. C’est pourquoi, 
nous leur proposons cette démarche dans la liste des mesures potentielles de sécurisation 
de certaines activités sportives (Q 16, n°5) et nous analyserons son occurrence.  
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4.5. L’utilisation potentielle du Parkour pour une éducation à la sécurité  
Pour cette dernière partie, nous voulons connaître le point de vue des enseignants 
interrogés par rapport à une utilisation potentielle du Parkour dans le but d’éduquer leurs 
élèves à la sécurité. Comme nous supposions qu’il existe une tendance à choisir des 
activités à risque, nous sommes d’avis que le Parkour peut correspondre à une APS 
adéquate à cette situation. Afin de vérifier notre impression, nous demandons à nos sujets 
de se prononcer quant à la fréquence d’un éventuel recours au Parkour dans cette optique 
sécuritaire et d’expliquer leur réponse (Q 19).  
De plus, il serait intéressant de déterminer à quels profils d’élèves ces enseignants 
proposeraient plus aisément de pratiquer la discipline du Parkour. C’est pourquoi nous 
leur demandons, pour les cinq profils d’élèves de Derlon (1999), s’ils proposeraient cette 
activité à ces élèves. Dans l’affirmative, ils doivent préciser quel mode d’enseignement-
apprentissage ils privilégieraient (Q 20). Nous leur proposons les trois modes présentés 
dans le manuel fédéral d’éducation physique; à savoir les modes directif, coopératif et 
autonome. Précisons que ces modes correspondent respectivement aux modes transmissif, 
incitatif et appropriatif exploités par Eisenbis et Touchard (1995).  Selon nous, les maîtres 
d’EPS différencient leur enseignement selon le type d’élèves pour éviter des accidents lors 
des activités présentant des dangers objectifs élevés. Ils ne sont pas forcément disposés à 
proposer le Pakour avec un mode d’enseignement-apprentissage autonome à n’importe 
quel profil d’élèves.  
Nous voulons finalement savoir s’il existe des freins à la pratique du Parkour en EPS et 
quels seraient les besoins des enseignants pour en proposer plus régulièrement. Nous 
voulons notamment vérifier si une mauvaise image du Parkour ou le fait que cette activité 
ne figure pas dans le guide des mesures de sécurité jouent un rôle. Nous leur demandons 
donc de sélectionner des éléments qui pourraient les pousser à en proposer davantage (Q 
7). En effet, nous soupçonnons que puisque cette discipline ne figure pas dans le guide de 
sécurité, les velléités de la proposer diminuent sérieusement. De plus, selon nous, la 
plupart des enseignants ne choisissent pas cette activité par manque de formation 
didactique spécifique au Parkour. Nous pouvons donc également nous demander si une 
participation de la part des interrogés à des cours de formation continue intégrant la 
discipline du Parkour pourraient influencer leur choix. Dans une optique similaire, nous 
voulons savoir si un enseignant est influencé par ses pairs quant à sa prise de décision et 
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donc de risque ; qui est un facteur meso selon les déterminants de la représentation du 
risque de Martha (2002). En d’autres termes, nous voulons savoir s’il serait plus disposé à 
proposer comme APS le Parkour s’il s’intégrait dans un programme d’établissement ou 
s’il pouvait disposer d’un collègue ou d’un spécialiste comme accompagnant pour 
quelques leçons.  
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5. Résultats 
5.1. Généralités 
Nous avons comptabilisé en retour 20 questionnaires sur les 35 distribués, ce qui est 
malheureusement légèrement inférieur à la moyenne dans ce genre d'étude (Lamoureux, 
2000). Notre population est représentée par 12 hommes et 8 femmes, âgés entre 24 et 56 
ans et ayant entre 1 et 35 ans d'expérience professionnelle. Nous sommes conscients que 
ce nombre n'est pas suffisant pour généraliser les constats que nous pourrons faire. Il nous 
permet tout de même d'avoir un point de vue des enseignants d'EPS concernant notre 
problématique. Après l'analyse des caractéristiques des sujets ayant répondu, nous avons 
fait les choix suivants:  
o Les sujets sont considérés comme étant expérimentés à partir de huit années 
d'enseignement, ils sont au nombre de cinq.  
o Les sujets sont considérés "jeunes" jusqu'à l'âge de 30 ans, il y en a 13.  
5.2. Comment les enseignants d’EPS se représentent-ils les dangers de 
leur discipline ?  
Une de nos premières hypothèses était de dire que certaines activités peuvent être évitées 
à l’école pour se protéger des risques pénaux. Neuf enseignants interrogés sur vingt, 
déclarent qu’il y a des APS dans le programme d’établissement ou dans les plans d’études 
officiels qui leur font peur. En observant quelles sont ces activités, nous percevons 
qu’elles font souvent partie des agrès. En effet, huit des neufs sujets qui ont dit avoir des 
craintes ont nommé : les anneaux, le mini-trampoline ou les agrès en général. Un sujet 
s’est distingué des autres en citant les sorties en vélo et les plongeons. Néanmoins, un seul 
enseignant a dit refuser pratiquer l’activité qui lui fait peur, à savoir le saut périlleux. 
Nous pouvons donc remarquer que plusieurs enseignants pratiquent des activités prévues 
dans le programme d’établissement ou dans les plans d’études officiels, malgré le 
sentiment de peur qu’ils peuvent ressentir. Il serait maintenant intéressant de comprendre 
le fondement de ces peurs, pour savoir s’ils craignent une sanction pénale. Le sujet qui 
évite le saut périlleux est une femme qui a dix ans d’expérience et qui se dit « très 
familiarisée » avec le risque. De plus, lorsqu’un élève est face à un danger lors d’une 
APS, elle se sent « responsable », bien qu'elle ne ressente qu’une pression « moyenne » de 
la part des lois durant son enseignement. Nous pouvons donc affirmer que notre 
hypothèse n'est pas véridique car une seule enseignante sur vingt évite une activité à cause 
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Image 7 – Graphique question 13  Image 6 – Graphique question 11  
de ses peurs, la jugeant sûrement trop dangereuse. Nous pensons qu’elle refuse de la 
pratiquer, non pas directement pour se protéger des risques pénaux, parce qu’elle ne 
ressent qu’une pression relative de la loi, mais plutôt pour des raisons d'image ou 
d'éthique.  
En ce qui concerne les connaissances des lois et des documents officiels relatifs à leur 
profession ainsi que des risques qu’ils encourent en cas d’accident d’un élève, 16 
personnes sur 20 s’estiment être « plutôt à jour » ou « tout à fait à jour ». Ces derniers ont 
souligné plusieurs éléments importants, pour éviter des conséquences judiciaires, comme : 
le non-respect des règles de sécurité, une mauvaise organisation, l’oubli d’un 
échauffement correct, etc. Il n'y a que quatre sujets qui estiment leurs connaissances 
comme étant « plutôt pas à jour ». Il est intéressant de constater que ces personnes n'ont 
toutes qu'une année d’expérience. Malgré le nombre restreint de sujets, nous pouvons 
confirmer notre hypothèse des connaissances relativement moindres chez les enseignants 
débutants. Ensuite, par rapport à la pression des lois ressentie en exerçant le métier 
d’enseignant, nous constatons que 17 sujets sur 20 ont déclaré ressentir une pression 
« moyenne » ou « forte ». Deux sujets seulement jugent la pression des lois « faible » et 
un la juge « inexistante ».    
 
 
Nous pouvons donc dire que la plupart des sujets ressentent une certaine influence des 
lois, mais, par contre, nous n’arrivons pas à établir de lien avec les années d’expérience. 
Les cinq enseignants ayant de l’expérience ont répondu, en effet, de manière très 
différente et ce ne sont pas forcément eux qui ressentent une pression moindre. La 
pression ne diminue donc visiblement pas avec l’expérience. L'enseignant qui juge la 
pression des lois inexistante est un homme de 31ans qui a peu expérience (2ans). Il est le 
seul à avoir répondu « très rarement » à la question : « lorsque vous planifiez votre 
enseignement, à quelle fréquence pensez-vous aux risques que vous encourez 
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Image 8 – Graphique question 14  
Image 9 – Graphique question 8  
personnellement en cas d’accident d’un de vos élèves ? ». Nous pouvons donc nous 
demander s'il existe une sorte d'irresponsabilité chez certains enseignants débutants, car 
ses réponses paraissent surprenantes. Or, selon les résultats de la question 8, ce sujet dit se 
sentir « responsable » face à un danger en EPS et, selon la situation, confiant ou anxieux. 
Nous pouvons donc conclure que cet enseignant semble responsable mais sans ressentir 
une pression des lois.  
Observons, maintenant, le rapport des 
enseignants avec les lois. Nous 
remarquons que ces dernières sont perçues 
plutôt positivement. Quelques professeurs 
disent se sentir protégés par la loi et la 
majorité trouve qu’elles offrent un cadre 
de référence au service de l’enseignement. 
En même temps, lorsqu’un élève est face à un danger lors d’une APS, la plupart des 
enseignants interrogés se sentent « responsables » ou « sous pression ». Une vision 
positive des lois n'empêche donc pas, voire demande, une attitude responsable et une 
vigilance dans l'engagement 
professionnel des enseignants d'EPS. Il 
est intéressant de remarquer que certains 
sujets ont donné des réponses où leurs 
sentiments s'opposent. Nous expliquons 
cela par le fait que selon la situation, 
l’activité, la dangerosité de l’exercice ou 
le type d’élève, les sentiments peuvent 
être très différents.  
La question 16 nous prouve, pour chacune des six activités examinées, qu'il existe un 
rapport entre le degré de danger que se représentent les enseignants et le degré de 
vigilance qu'ils estiment nécessaire, même si cette corrélation n'est pas totale. Les deux 
tableaux qui suivent, l'un concernant le Parkour, l'autre le unihockey (deux activités 
offrant des résultats intéressants), nous montrent que plus l’activité est jugée dangereuse, 
plus le niveau de vigilance sera élevé. Pour chaque discipline, nous avons demandé à nos 
collègues à quels éléments ils feraient particulièrement attention lors de leur mise en 
pratique. Pour le Parkour, jugé, de manière générale, « assez dangereux » et où il faudrait 
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Image 11 – Graphique question 16  Image 10 – Graphique question 16  
être « assez ou très vigilant », les éléments cités sont : passages d’obstacles, hauteur de la 
chute, atterrissages, et les différents niveaux des élèves. Pour sécuriser l’activité, les 
enseignants ont relevé trois principales mesures : mettre des tapis et d’autres outils de 
protection, faire très attention aux consignes et mettre en garde les élèves du danger 
potentiel. Pour le unihockey, jugé nettement moins dangereux, les enseignants interrogés 
ont dit faire surtout attention au respect des règles (canne haute, bon comportement, etc.). 
Ils insistent sur les comportements interdits, ils responsabilisent les élèves pour qu’ils se 
comportent de manière sécuritaire et les mettent en garde du danger potentiel. Grâce à ces 
deux exemples nous pouvons donc conclure que, selon la représentation des dangers de la 
discipline, les enseignants mettront en place des mesures différentes.   
             
 
Pour terminer cette première partie d’analyse des résultats, nous voulons vérifier notre 
hypothèse qui soupçonne que plus un enseignant est familiarisé avec le risque, moins son 
appréciation du danger est élevée. Pour la vérifier, nous avons opposé deux extrêmes, 
c’est-à-dire les enseignants qui ont donné, de manière générale, un haut degré de 
dangerosité aux activités proposées (sujets 12 et 15) et ceux qui, au contraire, les ont 
jugées « peu ou pas dangereuses » (sujets 1 et 18). Malheureusement, la comparaison avec 
la familiarisation aux risques ne nous donne pas des résultats significatifs. En effet, ces 
quatre sujets disent être tous « plutôt familiarisés » avec le risque. En analysant davantage 
ces individus, nous nous sommes rendus compte que les deux sujets qui jugent le niveau 
de danger plutôt élevé sont des femmes, alors que les deux autres sont des hommes. Mais 
cela ne peut pas induire de prédictions. De plus, nous n’avons pas trouvé de lien avec les 
sports qu'ils pratiquent ou l’expérience d’enseignement qu'ils possèdent.  
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Image 13 – Graphique question 5 Image 12 – Graphique question 4 
5.3. Quelle image les enseignants d’EPS se font-ils du Parkour ?  
En ce qui concerne l’appréciation du Parkour chez les enseignants que nous avons 
interrogés, nous pouvons observer que 90% des sujets ont une opinion « plutôt positive» 
ou « positive». Grâce au tableau suivant, nous pouvons remarquer que les trois mots reliés 
majoritairement au Parkour sont « obstacles », « acrobaties » et « spectaculaire ». Alors 
que les mots « folie », « élite », « vandalisme », « jeu », « blessures » et « risques » n’ont 
pratiquement pas été pris en considération. Cela semble confirmer l’intérêt, notamment au 
niveau de la motivation, d’intégrer cette discipline dans les programmes scolaires d’EPS, 
puisque les mots à consonances négatives n’ont pas souvent été choisis.  
 
 
Selon nos collègues, les trois valeurs qui véhiculent mieux le Parkour sont : 
« l’aventure »,  « la confiance » et « la liberté ». Ces trois valeurs ont été sélectionnées par 
la majeure partie d’entre eux, formant un gros écart avec les autres valeurs. Cela laisse 
donc supposer que les compétences liées à la confiance pourraient être travaillées par cette 
discipline. Nous devons, tout de même, infirmer notre hypothèse sur le fait que la 
représentation du Parkour est plus positive chez les jeunes. En effet, un seul enseignant a 
une opinion « plutôt négative » et celui-ci fait partie de la catégorie des enseignants 
jeunes. Cet enseignant avec un autre jeune ont déclaré qu’il ne serait pas envisageable, 
pour eux, de proposer le Parkour à l’école.  
Pour savoir si le choix de pratiquer le Parkour dépend de la représentation et des dangers 
que les enseignants lui attribuent, nous commençons par analyser les sujets qui l'ont déjà 
pratiqué (6 sujets), puis ceux qui ne l'ont jamais pratiqué et qui ne le pratiqueraient pas (2 
sujets) et, finalement, ceux qui envisageraient de le pratiquer (12 sujets). La majeure 
partie de ceux qui ont déjà pratiqué le Parkour, l'ont fait avec des classes de 7ème – 9ème 
années. Ils ont abordé cette discipline pour essayer de proposer aux élèves quelque chose 
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de nouveau et de motivant. Leur principal but était de remplacer des éléments des agrès 
pour avoir une approche plus fun et moins stricte. Ils ont donc varié des situations de 
grimpe, d’équilibre et de franchissement d’obstacles par des exercices de Parkour. Leurs 
constats ont été « plutôt positifs » ou « positifs », sauf dans un cas. A fortiori, aucun de 
ces sujets ne voit cette activité comme « très dangereuse » et fait partie de ceux qui en ont 
une opinion « plutôt positive » voire « positive ». Ces remarques sont importantes mais ne 
s'avèrent pas vraiment significatives, car beaucoup d’autres enseignants voient le Parkour 
de la même manière mais ne l’ont jamais pratiqué. Par ailleurs, il est intéressant 
d’observer les opinions des deux sujets qui ne sont pas intéressés à proposer le Parkour à 
l’école. L'un d'entre eux déclare avoir une opinion « plutôt négative » et voit l’activité 
comme une discipline « assez dangereuse ». Sa mauvaise image du Parkour influence 
donc probablement son choix de ne pas le proposer à ses élèves. L’autre sujet, par contre, 
ne se distingue pas en ce qui concerne son opinion et sa perception des dangers. Il dit tout 
simplement qu'il ne lui serait pas envisageable de proposer le Parkour, car il ne connaît 
pas assez cette discipline ni sa méthodologie et ne dispose pas d’outils pédagogiques 
suffisants. Finalement, les douze sujets restants sont ceux qui n’ont jamais pratiqué le 
Parkour mais qui pourraient l’envisager, car ils voient des avantages à le mettre en 
pratique. Pouvoir proposer de la nouveauté et des défis personnels semblent être les 
principaux intérêts. La moitié de ces enseignants voit aussi un intérêt dans le travail de 
l’entraide et de la collaboration, alors que celui de la gestion des risques n'a été choisi que 
par quatre sujets.   
Nous pensons donc que notre hypothèse de l'influence des représentations et des 
perceptions des dangers du Parkour dans le choix de pratiquer ou non cette activité à 
l'école, peut être confirmée. Néanmoins, il faut reconnaître qu’il existe de multiples autres 
facteurs. De plus, nous devons préciser qu’une bonne opinion du Parkour et un ressenti de 
dangers pas trop élevé ne conduisent pas forcément au choix de cette activité. Par contre, 
ceux qui la proposent ont effectivement des représentations positives et ne voient pas le 
Parkour comme une activité « très dangereuse ».   
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Image 14 – Graphique question 17 
5.4. Comment considèrent-ils et pratiquent-ils l’éducation à la sécurité ?  
Afin de déterminer la conception de l’éducation à la sécurité de nos collègues, nous leur 
avons présenté une définition de la sécurité « active » et nous leur avons demandé s’ils la 
pratiquent pendant les leçons d’éducation physique. Nous découvrons, selon les réponses 
à la question 18, que 85% des enseignants interrogés ont déjà pratiqué de la sécurité 
active. Ils disent responsabiliser les élèves par un rôle. Ils donnent l’exemple de l’assurage 
entre élèves lors d'activités aux agrès ou de l’escalade et ils mettent l’accent sur la gestion 
ou la manipulation du matériel. Par contre, nous remarquons que, malgré la définition, 
certains sujets ne semblent pas avoir complètement saisi la distinction entre la sécurité 
active et la sécurité passive. Ce pourcentage peut donc s’avérer légèrement faussé par ces 
incompréhensions. Les trois personnes qui ont révélé ne pas pratiquer cette forme de 
sécurité ont répondu qu’ils n’avaient pas eu le temps ou avoir une majorité d'élèves 
inadaptés. Nous pouvons nous demander au nom de quoi un élève serait inadapté. Cette 
question n’exigeait pas des telles explications, mais nous verrons plus loin qu'il semble y 
avoir des types élèves plus aptes selon l'activité.  
Nous avons fait l’hypothèse que le positionnement le plus représenté des enseignants 
d'EPS face aux dangers était le niveau 1 d'Eisenbis et Touchard. Pour rappel, le niveau 1 
correspond au fait d’accepter l’erreur comme une composante de l’apprentissage, dans 
lequel une certaine prise de risque est permise, mais où il faut garantir une sécurité quasi 
absolue par des moyens matériels notamment, donc sous forme passive. À la question 
« pour vous, la sécurité en éducation physique c’est…. », les enseignants ont terminé la 
phrase de la manière suivante :  
La réponse la plus fréquente (45%) 
correspond à « protéger l’intégrité physique 
des élèves ». Cette réponse nous laisse un peu 
perplexes, car à la question précédente, il 
résultait que le 85% des enseignants pratiquait 
de la sécurité active (niveau 2). Alors que 
selon cette question, la majeure partie des 
réponses semble indiquer qu'ils favorisent le 
niveau 0 ou 1. Il est parfois difficile pour nous 
de différencier les niveaux 0 et 1. En effet, la 
limite nous semble assez floue et les 
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considérations subjectives des phrases proposées peuvent induire des confusions entre ces 
deux niveaux. C'est pourquoi nous ne faisons plus la différence entre les trois niveaux, 
mais uniquement entre l'éducation à la sécurité passive et active. La réponse qui apparaît 
au deuxième rang (30%) est : « rendre les élèves autonomes dans leur gestion du risque ». 
Ce choix se rapportant à l'éducation à la sécurité active. Afin de déterminer plus 
précisément le positionnement des enseignants, nous analysons la question 16 en 
observant les moyens qu’ils mettent réellement en pratique pour sécuriser une activité. 
Selon notre méthode concernant cette question, il résulte que six sujets pratiquent de 
l'éducation à la sécurité active, notamment en responsabilisant les élèves face aux risques. 
Nous présentons donc le tableau suivant qui résume les trois questions liées à ce thème 
pour déterminer quel type de sécurité les enseignants pratiquent prioritairement. Selon 
notre méthode, nous constatons que 10 sujets sur 20 pratiquent effectivement de la 
sécurité active.  
 Pratiquez-vous de l’activité 
active ? (Q 18) 
Terminez la phrase suivante : 
« pour vous la sécurité en éducation 
physique c’est… » (Q17) 
Comment 
sécuriseriez-vous 
l’activité ? (Q16) 
Notre conclusion, 
type de sécurité : 
Sujet 1 NON Sécurité passive  Sécurité passive Passive 
Sujet 2 OUI Sécurité passive Sécurité active Active  
Sujet 3 OUI Sécurité active Sécurité passive Active 
Sujet 4 OUI Sécurité active Sécurité active Active 
Sujet 5 OUI Sécurité active Sécurité passive Active 
Sujet 6 OUI Sécurité passive Sécurité passive Passive 
Sujet 7 OUI Sécurité active Sécurité passive Active  
Sujet 8 OUI Sécurité passive Sécurité active Active 
Sujet 9 OUI Sécurité passive Sécurité passive Passive 
Sujet 10 OUI Sécurité passive Sécurité active Active 
Sujet 11 OUI Sécurité passive Sécurité passive Passive 
Sujet 12 OUI Sécurité active Sécurité passive Active 
Sujet 13 OUI Sécurité active Sécurité passive Active 
Sujet 14 OUI Sécurité passive Sécurité active Active 
Sujet 15 OUI Sécurité passive Sécurité passive Passive 
Sujet 16 OUI Sécurité passive Sécurité passive Passive 
Sujet 17 OUI Sécurité passive Sécurité passive Passive 
Sujet 18 NON Sécurité passive Sécurité active Passive 
Sujet 19 NON Sécurité passive Sécurité passive Passive 
Sujet 20 OUI Sécurité passive Sécurité passive Passive 
 
À partir de ces résultats, nous pouvons vérifier s’il y a une majorité d’enseignants 
expérimentés dans la catégorie de ceux qui pratiquent de l'éducation à la sécurité active. 
Nous devons contredire notre idée de départ, car un seul des cinq sujets considérés 
expérimentés pratique réellement de l'éducation à la sécurité active. L’expérience ne 
semble pas jouer de rôle par rapport à la conception et à la pratique de l’éducation à la 
sécurité. C'est également le cas du sexe. En effet, nous constatons que sur les huit femmes, 
quatre pratiquent de l'éducation à la sécurité active et les quatre autres pas. 
Image 15 – Tableau des résultats du positionnement  
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Image 16 – Graphique question 22 
Nous avons évoqué une hypothèse qui disait qu’il pourrait y avoir une tendance à choisir 
des activités comportant des dangers objectifs relativement élevés pour enseigner 
activement la sécurité à ses élèves. Malgré la difficulté à juger des dangers objectifs, il 
nous semble que notre hypothèse peut être confirmée. En effet, lorsque nous avons 
demandé à nos collègues de citer des APS pour travailler la sécurité active, les réponses 
allaient toutes dans la même direction. À la vue de leurs choix, ils semblent apparemment 
tous être d’accord que pour travailler la sécurité active, il faut que les élèves soient 
confrontés à des dangers objectifs relativement élevés. Les activités proposées et certains 
de leurs dangers objectifs sont : 
o Agrès, parcours d’obstacle (chutes, grand matériel) 
o Natation, plongeon  (dans l’eau) 
o Escalade (chutes, hauteur) 
o Rugby (contacts) 
o VTT, ski, course d’orientation, patinage (changement d’environnement)  
Nous allons maintenant découvrir si 
les enseignants se représentant des 
dangers élevés, donnent beaucoup 
d’importance à ce facteur du danger 
dans le choix de leurs activités, en vue 
d'éduquer leurs élèves à la sécurité. Le 
graphique ci-contre, nous montre le 
résultat de l’ensemble des sujets 
concernant l’importance du niveau de danger pour le choix d’une APS. Nous constatons 
que 85% des individus trouvent ce facteur « assez important » ou « très important ». 
Nous voulons maintenant faire une comparaison entre des sujets ayant une représentation 
élevée des dangers (sujets 12 et 15) et des sujets ayant une représentation faible (sujets 1, 
5 et 18). Ces derniers jugent le facteur du danger pour le choix des APS entre « peu 
important » et « assez important », alors que les enseignants ayant une représentation des 
dangers élevés, trouvent ce facteur entre « assez important » et « très important ». Il y a 
donc une corrélation, toute relative qu'elle soit, entre la représentation des dangers et 
l’importance de ce facteur du danger dans le choix d'une activité.  
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Image 17 – Graphique question 22 
Le graphique ci-contre, comme le 
précédent, montre l’importance d’un 
certain facteur dans le choix d’une APS. 
Dans ce cas, nous parlons des élèves; de 
leurs désirs, de leurs capacités, de leur sexe 
et de leur âge. La constatation est très 
claire, personne n’évalue ce facteur comme 
étant « peu important ». Le 60% des enseignants interrogés, juge cet élément « très 
important » et 40% le juge « assez important ». Cela confirme notre hypothèse de 
l’importance des élèves dans le choix d’une APS. De manière globale, en tenant compte 
de tous les facteurs de la question 22, le facteur « élèves » s’avère être le plus important, 
suivi du facteur « contexte », puis du facteur « niveau de danger ».  
Notre question 20 demandait aux enseignants, pour chaque profil d’élève, d’indiquer s’ils 
leur proposeraient le Parkour et quel mode d’enseignement-apprentissage ils 
privilégieraient. Les résultats diffèrent légèrement d’un type d’élève à l’autre, cela 
signifie, une fois de plus, que les enseignants choisissent les activités et le mode selon le 
type d’élève. Il semble donc y avoir des élèves plus adéquats que d'autres, pour une 
activité déterminée. Avec des élèves « raisonnables » ou « aventuriers », nos collègues 
pratiqueraient tous le Parkour avec des modes coopératifs ou autonomes. Avec des élèves 
« timorés », « kamikazes » ou « casse-cou », quelques enseignants ne pratiqueraient pas 
cette activité ou utiliseraient  plutôt le mode directif, voire le mode coopératif. Pour 
vérifier si les enseignants appliquent de la différenciation selon le type d’élèves dans le 
but d'éviter des accidents, nous nous référons à la question 16 qui nous renseigne sur les 
moyens de protection qu'ils mettent en place pour sécuriser une certaine activité. Nous 
constatons que 35% de nos collègues disent utiliser de la différenciation, en proposant des 
groupes de niveaux et travaillant par progression, pour sécuriser certaines de leurs 
activités. Au niveau du Parkour, jugé « assez dangereux » par 75% des enseignants, 
l’activité est sécurisée par la mise en place de tapis ou d’autres outils de protection et par 
une très grande attention donnée aux consignes. L’importance de faire des groupes de 
niveau (différenciation) et de travailler par progression est aussi relevée, à la quatrième 
place en ordre d’importance. Les enseignants choisissent donc les activités selon les 
élèves et apportent diverses modifications dans l’enseignement pour favoriser 
l’apprentissage et sécuriser l’activité.  
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Image 18 – Graphique question 19 
Figure 1 
 
5.5. Utiliseraient-ils le Parkour pour éduquer leurs élèves à la sécurité ?  
Pour vérifier notre 
hypothèse qui présume que le 
Parkour peut servir à éduquer 
les élèves à la sécurité, nous 
analysons les réponses à la 
question 19. Nous pouvons 
apercevoir qu'aucun enseignant 
n'a répondu qu'il utiliserait « 
toujours » le Parkour.  
Par contre, 30% des enseignants utiliseraient « souvent » cette discipline pour éduquer 
leurs élèves à la sécurité et 50% « rarement ». Il n'y a que deux sujets qui ne 
l'exploiteraient «jamais ». Malgré les nombreux aspects positifs cités par rapport à 
l’activité du Parkour, il semble que les éléments négatifs aient aussi une grande 
importance. En effet, la population d'enseignants qui utiliseraient « souvent » le Parkour 
pour éduquer leurs élèves à la sécurité semble relativement faible. Nous supposons que les 
autres préfèrent d'autres activités, bien que la plupart estime cette activité praticable et y 
voit des avantages. Apparemment, les aspects contraignants du Parkour ont une influence 
majeure chez beaucoup d'enseignants. Néanmoins, il faut relever que la moitié des sujets 
n’est pas opposée à une pratique du Parkour en EPS, car, bien que « rarement », ils 
estiment pouvoir le proposer à leurs élèves. Dans le tableau ci-dessous, nous avons voulu 
reprendre les principaux avantages et désavantages cités dans les réponses.  
Avantages : Désavantages : 
o Pousser les élèves à respecter leurs 
limites (juger ses propres capacités) 
o Travailler la gestion du risque 
o Utile pour l’aide entre élèves et la 
collaboration 
o Remplacer en partie les agrès (au niveau 
des compétences) 
o Motivant (à la mode) 
o Pas de maitrise de l’activité chez 
l’enseignant 
o Manque de temps 
o Les agrès le substituent 
o Une activité à risque parmi d’autres (rien 
de particulier) 
 
Nous aimerions maintenant savoir si le fait que le Parkour ne soit pas dans le guide de 
sécurité diminue les velléités de le proposer. Pour ce faire, nous analysons la question 6 
et, plus particulièrement, la situation des deux sujets qui ont répondu qu'il ne leur serait 
pas envisageable de proposer le Parkour à l’école. Leurs raisons sont : le manque de 
Image 19 – Tableau résumant les princpaux avantages et inconvénienets du Parkour en EPS 
Figure 2 
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Image 20 – Graphique question 7 
Figure 3 
 
connaissance de la pratique, le manque de documentation et d’outils pédagogiques et le 
fait qu’il ne figure pas dans le programme d’établissement. Ils n’ont pas mentionné son 
absence du guide des mesures de sécurité. Or, à la question 7, 75% de nos collègues 
interrogés expriment  le besoin d’une formation continue spécialisée et 60% des sujets 
disent avoir besoin de plus d’outils méthodologiques pour pouvoir proposer plus souvent 
le Parkour en EPS. De plus, la moitié des sujets juge important d’intégrer cette activité 
dans le guide de sécurité, qui est donc le troisième élément en ordre d’importance. 
Comme nous pouvons le constater dans le graphique ci-dessous. 
Il n’est donc pas évident d'établir 
une conclusion univoque. Il faut 
néanmoins faire une distinction 
entre les deux situations. Selon les 
réponses à la question 6, nous 
pouvons dire que l'absence du 
Parkour dans le guide des mesures 
de sécurité n’est pas une raison 
pour refuser de le proposer. Par 
contre, selon l'analyse de la 
question 7, nous pouvons conclure 
que, s’il en faisait partie, il serait peut-être plus exploité. Nous pouvons donc confirmer 
partiellement notre hypothèse et prétendre que, pour en faire plus, les enseignants auraient 
besoin d'une formation didactique spécifique au Parkour. 
D’autre part, comme nous pouvons l’observer dans le graphique précédent, en troisième 
position, il y a également un autre aspect important que nous n'avons que survolé, jusqu’à 
maintenant : les conseils d’un collègue. Apparemment, le fait de recevoir des indications 
ou des constats positifs de la part d’un collègue peut influencer l'enseignant.  La question 
10 confirme cette constatation. En effet, les enseignants qui ont déjà changé d’avis par 
rapport à une activité dangereuse, ont expliqué que le praticien formateur ou les conseils 
d’un collègue avaient joué un rôle non négligeable.  
Selon la question 20, où nous avons demandé à nos collègues, pour chaque profil 
d’élèves, d’indiquer quel mode d’enseignement ils privilégieraient, les résultats nous 
montrent que le mode « autonome » est relativement peu utilisé. En effet, seulement la 
moitié des enseignants, en enlevant les exceptions, utiliseraient l’apprentissage autonome 
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et cela uniquement avec des élèves « raisonnables » ou « aventuriers ». Or, l’apprentissage 
autonome est celui qu’il faudrait privilégier lorsque nous travaillons l’éducation à la 
sécurité. Nous pouvons donc conclure qu’il n’est pas évident de travailler l’éducation à la 
sécurité de manière active avec tous types d'élèves. En effet, les enseignants ne sont pas 
forcément disposés à proposer le Parkour avec un mode d'enseignement-apprentissage 
« autonome » à n'importe quel profil d'élève. Ceci confirme donc notre hypothèse.  
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5.6. Synthèse des résultats 
Nous pouvons, à présent, revenir à nos questions de recherche. Pour rappel, les voici :  
o Dans quelles mesures les enseignants d’éducation physique sont-ils influencés par 
leurs représentations des dangers lors du choix d’une activité en vue d’éduquer leurs 
élèves à la sécurité ? 
o Sous quelles conditions une pratique adaptée du Parkour serait-elle profitable selon 
eux ? 
Un élément central qui nous permet de répondre à notre première question de recherche 
est le fait qu’il existe une relation entre les représentations des dangers chez les 
enseignants d’EPS et l’importance de ce facteur dans le choix d’une activité pour éduquer 
leurs élèves à la sécurité. En effet, plus ces enseignants perçoivent des risques importants 
liés à leur profession, plus le poids de ce critère pèse dans la balance du choix des APS 
qu’ils proposent. À ce propos, 17 enseignants sur 20 considèrent le niveau de danger 
comme un facteur assez ou très important. Nous pouvons préciser que cet élément n’est, 
bien évidemment, pas le seul à influencer les choix des enseignants d’EPS. Nous avons 
notamment relevé les rôles primordiaux que jouent l’hétérogénéité des élèves et le 
contexte général. Nous devons, malheureusement, relever la probabilité d'une mauvaise 
compréhension des questions 20 à 22. Les sujets devaient garder en tête l'idée d'éduquer 
leurs élèves à la sécurité de manière active pour répondre à ces dernières questions, or 
nous ne sommes pas certains qu'ils l'aient fait, car l'information figurait uniquement avant 
la question 19 et n'a peut-être été prise en compte que pour celle-ci. Nous nous 
interrogeons donc quant à l'implication de ce malentendu par rapport à l'importance du 
critère des représentations des dangers dans le choix des APS.  
Concernant les représentations des dangers, nous pouvons expliquer qu’elles influencent 
de manière générale l’enseignement des maîtres d’éducation physique et, notamment, les 
mesures mises en place par ces derniers pour sécuriser leurs leçons, ainsi que leur degré 
de vigilance. De plus, par rapport à l’engagement professionnel des enseignants d’EPS, 
nous constatons qu’ils ont une vision sécurisante ou encadrante des lois liées à leur métier 
tout en se sentant fortement responsables. Il ressort de notre étude, qu’en principe, les 
enseignants d’EPS n’évitent pas des activités par craintes des risques pénaux pouvant leur 
incomber en cas d’accident et de faute professionnelle avérée. Néanmoins, nous 
supposons qu’il est possible que certaines pratiques soient évitées pour des raisons 
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éthiques ou personnelles, plus liées aux impacts sur leur image d’enseignant qu’à la 
crainte des lois. Or, nous pensons qu’il existe un lien, pas forcément conscient chez les 
enseignants, entre ces deux éléments.  
En matière de positionnement face aux risques liés à leur discipline, 10 enseignants d’EPS 
sur 20 semblent accorder un statut éducatif important à l’erreur et être animés d’une 
volonté d’aider à la prise de décision pour permettre à l’enfant d’accéder à une gestion 
autonome du risque. Selon notre méthode, ils pratiquent effectivement de la sécurité 
active. Néanmoins, à ce stade, nous devons apporter une critique importante par rapport à 
l’indicateur des niveaux d’Eisenbis et Touchard (1995) que nous avons utilisé pour notre 
recherche. En effet, comme nous l’avons déjà mentionné, il n’est pas toujours évident de 
différencier les trois niveaux. De plus, il est assez compliqué d’analyser les pratiques et de 
classer unilatéralement les enseignants dans un niveau, d’autant plus par un questionnaire. 
Nous avons été forcés de sélectionner des critères arbitraires pour définir leur 
positionnement, uniquement en distinguant des pratiques actives ou passives d’éducation 
à la sécurité. En réalité, la plupart des enseignants se situe sûrement à un niveau variable 
selon les APS qu’ils sélectionnent et les élèves auxquels ils ont affaire, le temps qu’ils 
disposent ou les objectifs qu’ils visent. En effet, nous avons vérifié qu'il n'était pas évident 
de travailler l'éducation à la sécurité de manière active par un enseignement autonome 
avec tous types d'élèves. Finalement, il est important de préciser que le positionnement 
des enseignants d'EPS face aux dangers de leur discipline n'est pas figé dans le temps, 
mais peut évoluer, notamment, en fonction de leurs rapports avec leurs pairs, aux travers 
d'échanges de conseils, d'indications ou de discussions.  
Un autre résultat intéressant de notre recherche est le fait que les enseignants semblent 
tous être d’accord pour affirmer que, pour travailler la sécurité active, il faut que les 
élèves soient confrontés à des dangers objectifs relativement élevés. Cela nous permet de 
présenter des éléments de réponse pour notre deuxième question de recherche. Nous 
pouvons remarquer qu’il existe un intérêt réel, notamment au niveau de la motivation, 
d’intégrer le Parkour dans les programmes scolaires d’EPS. Par ailleurs, la plupart des 
enseignants interrogés ont une opinion plutôt positive du Parkour. Or, comme pour les 
autres APS, en plus des conditions d’enseignement liées aux élèves ou au contexte 
scolaire, les représentations et la perception des dangers du Parkour influencent le choix 
de pratiquer ou non cette activité. De plus, les enseignants évaluent différemment le 
niveau de danger de cette pratique et y associent des intérêts divergents. C’est pourquoi ils 
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l’utiliseraient plus ou moins régulièrement pour éduquer leurs élèves à la sécurité. 
Cependant, la plupart d’entres-eux, ont relevé de nombreux avantages offerts par cette 
pratique, comme la possibilité de remplacer en partie les agrès pour confronter les élèves à 
leurs limites, pour travailler la gestion du risque, l’entraide ou la collaboration. 
Finalement, la majorité des enseignants déclare envisager de proposer plus fréquemment 
le Parkour si ce dernier faisait partie du guide des mesures de sécurité et s’ils pouvaient 
disposer d’une formation didactique spécifique.  
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6. Conclusion 
 
Ce mémoire professionnel nous a permis non seulement d'éclaircir des éléments 
concernant le métier d'enseignant d'EPS, mais nous a également apporté un certain 
enrichissement sur le plan personnel.  
Pour mener à bien ce projet à long terme, réalisé en binôme, nous avons notamment dû 
planifier des objectifs, nous répartir des tâches et collaborer de manière productive, tout 
au long de notre recherche. Malgré les difficultés que peut imposer un travail en commun, 
les échanges de points de vue nous ont permis d'approfondir et d'affiner nos réflexions. De 
plus, les lectures d’ouvrages spécialisés nous ont apporté des connaissances utiles à la fois 
pour nous aiguiller dans le raisonnement de notre problématique et pour notre carrière ou 
notre culture générale. De manière générale, la démarche scientifique de cette étude nous 
a imposé une certaine rigueur dans notre travail. Principalement dans la méthodologie où 
nous avons attaché une grande importance à la cohérence entre les hypothèses formulées, 
les indicateurs sélectionnés et la conception du questionnaire. À ce propos, nous avons dû 
surmonter certaines difficultés dont la sélection des questions les plus pertinentes pour 
notre thématique. En dernier lieu, la partie rédactionnelle de ce mémoire nous a servi 
d’outil pour le développement de notre réflexion tout au long de ce projet.  
Nous rappelons que nous voulions déterminer le positionnement des enseignants d'EPS 
face aux dangers liés à leur discipline. Grâce et selon notre méthode, nous pouvons 
affirmer que la moitié d'entre eux accorde un statut éducatif essentiel aux dangers. Ils 
veulent permettre à leurs élèves de maîtriser ces dangers en développant chez eux une 
gestion autonome du risque. Cependant, comme nous l'avons précisé, ce positionnement 
peut évoluer notamment par l'influence des pairs. Nous avons démontré que les 
représentations des dangers influencent globalement les enseignants d'EPS. Plus ils se 
représentent des risques élevés, plus ce facteur détermine leur enseignement, que ce soit 
dans leurs choix d'APS, dans leurs moyens de protection utilisés pour sécuriser leurs 
leçons ou dans leur degré de vigilance. Nous avons également identifié l'importance 
d'autres facteurs comme ceux de l'hétérogénéité des élèves ou le contexte dans lequel 
l'enseignement se déroule. Au niveau du Parkour, il ressort que cette activité, réellement 
potentiellement motivante, peut offrir plusieurs avantages et bien se prêter au travail de la 
gestion des risques. Par ailleurs, la plupart des enseignants envisagerait de proposer plus 
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fréquemment le Parkour si ce dernier faisait partie du guide des mesures de sécurité et s'ils 
pouvaient disposer d'une formation didactique spécifique.  
Comme nous l'avons déjà mentionné, notre méthode pour définir le positionnement des 
enseignants d'EPS face aux risques, selon les trois niveaux d'Eisenbis et Touchard (1995) 
est quelque peu arbitraire. Il est donc difficile de déterminer clairement la position de 
chaque enseignant, car non seulement elle peut évoluer et dépend d'un très grand nombre 
d'éléments. Concernant ce positionnement, il aurait été sûrement très profitable de réaliser 
des observations directes des enseignants. En effet, cela nous aurait permis de recenser et 
d'analyser objectivement les mesures qu'ils mettent en place pour sécuriser leurs leçons 
ainsi que les stratégies qu'ils utilisent, s'ils en utilisent, pour rendre leurs élèves autonomes 
dans la gestion du risque. Par rapport à la méthodologie, nous aurions également pu 
effectuer des entrevues avec quelques enseignants afin d'apprécier des réalités plus 
personnelles, notamment au niveau des représentations des dangers et de l'image qu'ils se 
font du Parkour. Cela nous aurait par exemple permis d'approfondir les facteurs 
influençant les représentations du danger dont celui des médias. En fin de compte, ce 
mémoire professionnel nous a permis de vérifier que l'apprentissage passe par l'erreur. En 
effet, nous avons dû infirmer plusieurs hypothèses erronées. Cependant, nous devons 
rappeler que l'une des principales limites de notre recherche est la faible représentativité 
nominale de notre échantillon. 
Finalement, nous voulons expliquer que nous étions intéressés à la base par une analyse 
d'une mise en pratique du Parkour en EPS. Nous voulions comparer sa faisabilité et son 
intérêt au niveau de l'acquisition des compétences face à la discipline des agrès. 
Néanmoins, et pour plusieurs raisons, nous avons dévié pour aboutir à cette étude. Par 
contre, nous sommes persuadés qu'il réside un intérêt dans notre première idée. Par 
rapport au fait d'avoir sélectionné et affiné notre questionnement, il nous semblerait 
intéressant d'approfondir les éléments pouvant influencer la représentation des dangers. 
Ceci dans, au moins, deux directions, à savoir l'influence des médias et celle des pairs. Il 
serait également envisageable de réaliser une recherche plus pratique sur les démarches à 
entreprendre pour faciliter l'intégration en EPS de certaines disciplines potentiellement 
enrichissantes, mais jugées relativement dangereuses, comme le Parkour.  
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